Lo escribí como un libro acerca 
de un enemigo cuyo 
funcionamiento deseaba mostrar 
cuyos engranajes quería poner al 
descubierto, dice Deleuze de La 
filosofía crítica de Kant (1967). 
En estas clases, en cambio, más 
de diez años después de la 
edición de aquél libro, vuelve 
sobre el filósofo alemán 
movido por un ánimo distinto: 
Kant es como un trueno. 
Después siempre podremos 
hacernos los listos... Incluso 
habrá que hacerlo. 

Pero antes, habrá que 
reconocer la primera operación 
para dar un estatuto filosófico a 
la experiencia moderna del 
tiempo. Detrás de los 
conceptos de Kanr se agita 
jadcante un tiempo que, 
liberado del movimiento, acosa 
internamente al pensamiento y 
marca el ritmo que separa al 
conocimiento de las 
experiencias que lo desbordan. 
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_ Kantnose equivoca. Usted esaquí. Parado frente -o més 
bien entre-las ruinas incólumes y majestuoss de un edificio 
imperial, presencia viva detiempos inmemoriales. Deun lado, 
la columna dela experiencia, con sus cosas múltiples dadas, 
Del otro, la del concepto, con sus unidades de percepción. 
Ahí... Sí sí, alí en medio, está usted, el Sujeco. Usted, es 
decir, dos tensores que 


= R ST? sostienen la relación, 
| (E aún más, la correspon- 
dencia, entre la expe- 

de A > e riencia y el concepto. El 


tensor R, que opera la 
reducción de una di- 
versidad sensible a la 
unidad del concepto, y 
el tensor A, que opera 
La aplicación del con- 


Flg. 1: Condiciones dadas. — ““PtO a la experiencia 
Ústed está aquí. sensible (ver Fig. 1). 


a 


Al 
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Kant nose equivoca, pero Bergson hace algo tan simple y 
tan lógico que resulta hasta cómico. Cada vez que se cruza dos 
términos dualizados que se corresponden y de los cuales no 
puede explicarse la correspondencia sin caer en una antino- 
mia, dice: “Miren, el problema es que están tomando dos 
términos como dados, cuando en realidad son producto dife» 
rencial, sedimento diferencial de un mismo proceso fluido, 
móvil, en el cual se encontraban aún indiferenciados, Esa 
pertenencia común es lo que explica la correspondencia”. Así 
avanza, un paso tras Otro 
Jevantado por el mismo e 
impulso, en el sujeto y ¿E ' 
el objero, en el espacio y l 
el tiempo, en la materia —=>> BLLLIN 
yla memoria. Loimpor- S , 
tante no es que expli- 
que, de hecho no expli- 
canada. No “resuelve” 
ningún problema, los 
deshace, “resuelve” la 
antinomia de la única JE LZITLUAS E 
manera en que se pue- 
de, disolviéndola. Lo Fig. 2: Un fondo móvil 
importante es que tiene indiferenciado. 
suregla de producción, 
su pequeña técnica para hacerse en cada paso su proceso y 
fondo fluido, móvil, indiferenciado, para el cual los términos 
dados no son más que los restos sedimentados a orillas de su 
cauce (ver Fig. 2). 


o . 
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¿Y cual es el valor ético de un concepto? 

Hay conceptos flaquitos, colgados de una soga como una 
media sola, sacudidos porlas brisas, bamboleados. Pobrecitos, 
ariesgo todoel tiempo de volarse y caer, revolcarse y ensuciar. 
se. Conceptos finitos, lineales, tendidos en un hilo queva del 
concepto anterior al posterior, o de un hilo que los separa y 
opone a otros conceptos. Y así dibujan; con esas líneas finitas 
van armando di- 
bujitos: fronteras, 
rutas, cruces, 
puntos importan- 
tes... Una vezco- 
nocimos China de 


esaforma, miran- > E 
sión 

Otros llegan => 
como una nube AL 


negra de tormen= 

taen el horizonte: 

grumos densos de 

distinto gris mo- 

viéndose y defor- 

mándose en lenti- 

tud pesada, Fig. 3: Un concepto 
iluminándose anticiciónico, 

aquí y allá por la 

última luz de explosiones muy; muy profundas. Vida interna 
intensa. Cargados, densos pero inestables, burbujeando es- 
pesos; por dondese los mire, sin vacto, redondeces, bolas, un 


reee 


A 
A AA 


abarrotamiento de borbotones; cargados de choques, de des- 
cargas de energía, de bajadas y subidas de presión con sus 
respectivas sensaciones, llenos siempre de más conceptos. Se 
puede vivir ahí adentro. Bergson dice “memoria” y se puede 
vivir ahí adentro. Spinoza dice “Dios” y es ya un mundo 
lleno, saturado. Son centros de alta presión, anticiclones. A 
fuerza de saturación, de tensión interna, de proliferación del 
hacinamiento conceptual, hacen alrededor suyo una peque- 
fia armósfera que rechaza y filtra, que prehende, la experien- 
cia y el concepto débil o lineal (ver Fig. 3). 


r 4 A 
LJ 

Spinoza tiene también su regla de producción: “Voy a 
tomar un axioma, Dios no es un hombre, y lo voy a hacer 
proliferaren forma geométrica”. Y le hace proposiciones, de- 
mostraciones, conceptos y más conceptos, y donde ve un 
Iugarcito le mete a presión un escolio y otro, y siempre uno 
más del que una obra estable puede soportar. 

Se podría hacer un monstruo del juicio sintético a priori, 
Meterse dentro como un Alien y deformarle las paredes, em- 
pujar y estirarle sus dos caras hasta donde se pueda. De un 
lado, sería a priori no por previo a la experiencia, sino a la 
experimentación. Una técnica simple, a priori por definida 
deantemano como estructura a la que atarse, someterse, para 
interferir la correspondencia. Del otro, sería sintético no por 
reunir dos heterogeneidades dadas, sino por heterogeneizarlas, 
por multiplicarlas hasta indiferenciarlas, La mounstrificación 
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PP gPóóPP: 


del juicio sintético a priori daría la forma de una regla de mientos de expansión, memoria; una única Cae e 
producción, Una especie de invento de una estructura que modos, partes en movimiento O en reposo, compos pp 
indetermina. “¿Qué pasa si...?” es el afecto de la regla de descomposiciones, choques, afectos, afecciones, ra2ÓD, 


" - : ., er y 
h= AL... SE sl all, en medio, ya no está usted (2er Fiz 2. 


Bergson es una regla de producción, y tuvo su fondo y su 
atmósfera. Spinoza es otra. Tuvo también su fondo y su at- 
mésfera. Una regla de producción —exitosa, porque todo 
puede fallar— in- 
terfiere la corres- 
pondencia y 
heterogeneiza 
multiplicando los 
términos en tan- 
tos otros que, lle- 
gado un punto, la 
diferencia de los 
primeros parece 
casi disolverse en 
un fondo móvil 
ese mismo fondo 
el que se puebla 
de grumos, se pla- 
ga, prolifera en 
conceptos y a 
pura presión de 
hacinamiento le- 
vanta una esfera, 
una atmósfera: imágenes movientes, aparatos motrices, dis- 
posiciones a la acción que montan hábitos, que son movi- 
mientos de contracción, centros de indeterminación y movi- 


o 
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Fig. 4: Una regla de producción. 
Usted no está aquí. 


Acerca de esta edición 


Las clases de Gilles Deleuze que se presentan en ¿ans y el tiempo en su 
Primera edición castellana, corresponden al curso dictado en la Universidad 
de Vincennes entre el 14 de marzo y el 4 de abril de 1978. 

La presente edición ha sido preparada en base a las desgrabaciones 
existentes en el idioma original. La traducción, la corrección y las notas han 
sido fntegramente realizadas por Cactus. 

Se han modificado contenidos sólo en los [Pocos casos en que encontramos 
nombres propios, conceptos o palabras mal escritas o que contradecían 
evidentemente el argumento y que Por su pronunciación en francés hacían 
evidente un erroren la desgrabación, 

Por lo demás, sólo se han introducido los cambios estilísticos necesarios 
para adecuar el registro oral al escrito permitiendo una lectura fluida del 
texto, Todavez que fue posible, opramos por conservarlos rasgos de oralidad 
propios de las clases. 


Agradecemos a Julia por ser paciente, mas no indulgente. 


Gilles Deleuze 


KANT 
Y EL TIEMPO 


Clase 1. 

Liberación del tiempo. 

Los a priori, el fenómeno 

y el juicio sintético a priori. 
14 de Marzo de 1978 


Hacemos un retorno a Kant. Que sea para ustedes la ocasión de hojear, 
deleer o de releer la Crítica de la razón pura!.No hay duda de que es un 
acontecimiento formidable dentro dela filosofía el que llega con esta idea 
dela crítica. Cuando entramos en. ella, o cuando volvemos a entrar —hacía 
leía y la releí para ustedes—, se trata cuanto 


ya mucho tiempo que no la 
'menos de una filosofía completamente sofocante. Es una atmósfera excesi- 
der, lo importance es adoptar el riemo de 

de ese filósofo. Si resistimos, toda esabruma del 
debajo una asombrosa arquirectu- 
dlósofo es alguien que inventa conceptos. En el 
ecie de máquina de pensar, 


va, Lo importante no es compren: 
ese hombre, de ese escritos, 
norte que nos cae encima se disipa y hay 


Se podría intentar 
dades que el kantismo aporta 


*Ismmanuel Kant, Critica de la razón pura, 2:omos, Hiyspamérica, Bs, Asa 1983. 
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problema del tiempo y de una concepción completamente nueva del tiem- 
po, una concepción de la cual puede decirse que va a ser decisiva para todo 
lo que va a suceder luego. Es decir, se podría intentar determinar una 
especie de conciencia moderna del tiempo, por oposición a una conciencia 
clásica o a una conciencia antigua del tiempo. Por qué es Kant quien ha 
creado los conceptos filosóficos de esta nueva conciencia del tiempo vol- 
viendo posible su expresión filosófica, es algo que no nos concierne o, en 
todo caso, que no me importa. Lo que quisiera decir es que esta especie de 
conciencia del tiempo, que es completamente nueva, recibe con Kant un 
estatuto filosófico. 

Procedería a través de números, porque tengo siempre la idea de que a 
cada número corresponde un tipo de concepto. Y, una vez más, estaría 
contento si me conceden al final de estas lecciones que un filósofo no es 
menos creador que un pintor o que un músico, sólo que crea en un dominio 
dererminable como el de la creación de conceptos. 

En primer lugar, ¿qué es lo que Kant entiende por a priori, que opone a 
a posteriori? Son palabras conrientes. Algunas veces es preciso inventar pala- 
bras nuevas, y eso le sucederá a Kant cuando cree la noción de «trascenden- 
tal», que esuna noción muy extraña: sujeto trascendental... Sin duda se me 
dirá que el término existía antes, pero era raramente empleado y no tenía 
ninguna diferencia con la habitual palabra «trascendente», mientras que 
Kane le da un sentido muy especial. Con «el sujeto trascendental» ha casi 
creado un término. En el caso de a priori y a posteriori toma prestada una 
palabra, pero renueva completamente el sentido. 

En primera determinación, a priori quiere decir «independiente de la 
experiencia», que no depende de la experiencia, por oposición 2.2 posteriori 
que quiere decir dado o dableen la experiencia. ¿Qué es a prior? Noten que 
no me pregunto si hay lo a priori, si hay cosas independientes de la expe- 
riencia. La pregunta por la existencia es segunda, Hace falta saber primero 
lo que es una cosa para poder responder ala pregunta de la existencia y decir 
si existe o.no. ¿Quées ese algo que sería independiente dela experiencia, y 
por tanto no dable en la experiencia? Nada complicado hasta ahí, Kant 
retoma todo esto muy rápidamente: el 4 priori en este sentido es lo universal 
y lo necesario. Tado lo que es necesario y universal es llamado a pri. 
qué? Esto responde bien a la primera condición del a priori, ser algo no 
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dado en la experiencia, porque por definición la experiencia no me da más 
di lo contingente. » : 
e neiores de univeral y de necesarios esempre», necesa: 
mente», o bien ciertos empleos del futuro, o expresiones del tipo «cada de 
que»: «cada vez que ponga el agua a 100", hervirá». Los filósofos lo han 


dicho desde hace mucho tiempo. Hay algo ahí que no está dado en la 
¿Qué? Las expresiones «siempre», «necesariamente», 0 incluso 


experiencia. : ña E 
. En rigor, lo que eri 

E e gua a 100, ha hervido. Pero en la fórmula dd 
agua hierve necesariamente a 100”, el «necesariamente» no es objeto de 
experiencia. Lo mismo cuando digo «todos los. objeros dela co 
¿Tengo el derecho de decirlo? Ni siquiera sabemos si etocos los e. e 
experiencia» no es un sinsentido. Suponiendo que no lo sea, : los . 
objetos de la experiencia no están dados en una experiencia, por la EE E 
razón de que la experiencia es indefinida. Así pues, pueden je 

una suma, una adición de los objetos que han experimentado, pero esa 
suma esindefinida, 


cia me ha dado es que cada vezque 


Entonces lo universal y lo necesario no son por definición dablesen una 


experiencia, puesto que una experiencia es siempre Particular y a 
te. Eso nos da por tanto una segunda determinación delo a priori. es 
priori era, en primer lugar, lo que es independiente de la experiencia. 
do lugar es aquello que es universal y necesario. ; 

a nc ¡Cómo es quese pueden definir ese universal y e 
necesario? Hay ya algo muy, muy delicado. Decir que algo es a 
diente de la experiencia no impide que quizás ese algo se aplique A 
experienciay sólo se aplique ella. La cuestión dela aplicación es comple- 
tamente diferente. Cuando digo «el agua siempre entrará en ebullición a 
los 100%, nosé de dónde me viene ese a de an viene de 

: ienci ro ESO 
¡dea de necesidad, pues no es la experiencia la que me lo da. Pe 
impide que «siempre» se aplique al agua-100' -<bullición, todas cosas e 
están dadas por la experiencia. Así pues, od queelz. de ER :S 

ismo i lente de la experiencia pero se aplique a objetos 

o E lo universal, lo necesario, se dicen de 


experiencia, En otros térmi 1 
y se dicen también de otras cosas, pero se 


objeros dela experiencia. Quizás 
dicen de objetos de la experiencia. 
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¿Qué serán esos universales y esos necesarios que pueden decirse de 
objetos de la experiencia? Interviene aquí una noción que es célebre en 
filosofía, la noción de «categoría». Incluso un cierto número de filósofos ha 
hecho o propuesto lo que se llaman tablas de categorías. Existe en Aristóteles 
una tabla de las categorías célebre?. En Kant, no sin haber sufrido una 
fuerte influencia de Aristóteles, habrá otra tabla de las categorías”, ¿Qué es 
una categoría? En filosofía, una categoría no es cualquier cosa, es nl riguro- 
sa como una noción científica en otro dominio. Lo que se lama categorías 
a a atributo, si ustedes quieren— universal. Es decir un predi- 

1e se atribuye o se predis i j 
a ec predica o se dice de todo objeto. Es extraña esta 
Digo «la rosa es roja». ¿Qué es esto? No es complicado, es una relación 
entre dos conceptos, la rosa y el rojo. Y si me pregunto qué es universal o qué 
es necesario en esto, puedo responder: «Nada». No todos los objetos A 
bordea hs e Notodoslos rojos son color derosas. Diría 
existe una experiencia de la rosa roja, y que esa. ienci: d 
contingente, a posteriori como toda. SR a 
Comparen ese juicio, «la rosa es roja», con este otro: «el objeto tiene 
una causa», O incluso, «la rosa tiene una causa». Veo de inmediato una 
diferencia. El concepto de rosa define lo que se llamará una clase. En 
tanto que concepto a posteriori, el concepto de rosa define una clas o 
un conjunto. Rojo es una propiedad de un subconjunto de ese conjun- 
to, el subconjunto de las rosas rojas. Puedo definir un conjunto en 
función de lo que excluye y en relación con lo que excluye: todo lo que no 
esrosa, El conjunto delas rosas está recortado de un conjunto más vasto que 
es el de las lores, y se distinguirá el conjunto de las rosas del resto, de t da 
las flores que no son rosas. A 
¿No estoy en un dominio completamente distinto cuando di 

objeto tiene una causa»? Evidentemente sí, estoy en un O 

mente diferente porque tener una causa es un predicado universal que se 

aplica atodos los objetos de la experiencia posible. Al punto de que si un 
objeto desconocido surge en la experiencia frente a mis ojos, no tengo 


2CE Aristórels, Tias ele gica (El UA 
o A nd M0 pa 1946. 
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de analizarlo: ese objeto no sería un objeto si no tuviera 
una causa» o «ser causado» es un predicado de un tipo 
completamente distinto que el predicado «rojo», a tal punto que, hechala 
¡eflexión, uno puede preguntarse si es un predicado o es otra cosa. ¿Por qué? 
Porque el predicado «ser causado» es predicado de todo objeto de la expe- 
no vaa definir un conjunto o un subconjunto en el seno de 
es estrictamente coextensivo a la toralidad de la 


piquiera necesidad 
una causa, «Tener 


riencia posible, 
la experiencia puesto que 
experiencia posible. 

Más aún, hace falta invertir. Yo decía que quizás «la totalidad de la 
experiencia posible» no tenía sentido. Ahora tenemos la respuesta: «la 
cotalidad de la experiencia posible» no tiene ningún sentido en sí. Pero 
hay predicados que se atribuyen a todos los objetos posibles, que son 
entonces más que predicados, y que son lo que Kant vaa llamar «condi- 
ciones», son condiciones de la experiencia posible, Es entonces a través de 
la noción de «condición de la experiencia» que la idea de un todo de la 
experiencia posible va aadquirir un sentido. Hay un todo de la experien- 
cia posible puesto que hay predicados o pseudo-predicados que se atribu- 
yen atodos los objetos posibles. Esos predicados son precisamente lo que 
llamamos «categorías». 

Citoalgunos ejemplos de categorías según Kant, van de a tres: unidad, 
pluralidad, totalidad; realidad, negación, limitación; sustancia, causa, reci- 
procidad. Me detengo aquí. ¿Por qué son categorías y no predicados del 
«verde», erc.? Son categorías o condiciones de la experiencia 
posible por la simple razón de que: todo objeto sólo lo es en la medida en 
quees concebido como uno, pero también como múltiple, teniendo partes 
de una unidad, de una multiplicidad, y como formando por ello una 
totalidad; todo objeto, cualquiera sea, tiene una realidad, por otra parte 
excluye lo que no es negación y poreso mismo tiene límites limitación=3 
todo objeto, cualquiera sea, es sustancia, tiene una causa, y es él mismo 
causa de otras cosas. Esto basta para decir que mi noción de objeto está 
elaborada de tal manera que si encontrara algo que no se dejaraacribuir las 
categorías, diría que no es un objero. 

Heaquí, entonces, la última determinación delo 4 priori: son las condi- 
ciones de la experiencia posible, es decir, los predicados universales, por 
oposición a los predicados empíricos 0 4 posteriori. 


tipo «rojo», 
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Podría definir de la manera más simple las categorías como los predica» 
dos del objeto cualquiera. Pueden entonces hacer ustedes mismos vuestra 
lista de categorías según vuestro humor, según vuestro carácter... Lo que 
estaría bueno es ver si todo el mundo cae sobre la misma lista. En cualquier 
aso, no tienen derecho a hacer trampas con la palabra: hacer vuestra lista de 
Categorías es preguntarse a ustedes mismos qué es para ustedes lo que es 
predicado del objeto cualquiera. Yo he dado ya una cierta lista con nueve 
Categorías de hecho, para Kant hay doce, pero dejo tres de lado para más 
tarde- unidad, pluralidad, totalidad, afirmación, negación y limitación, 
sustancia, causa, reciprocidad o comunidad. 

Para terminar con este primer punto, digo que las categorías, en 
tanto predicados del objeto cualquiera, son a priori y son condiciones 
de la experiencia posible. Comprendan que es a través de ellas que la 
noción de «experiencia posible» adquiere un sentido. A la pregunta 
¿quiere decir algo «el todo de la experiencia posible»?, contestaremos 
que no tiene ningún sentido si permanecemos en un camino a posteriori, 
porque en él soy conducido a hacer una adición: las rosas, las flores 
distintas que las rosas, los vegerales que no son flores, los animales, etc. 
Podría iral infinito de ese modo y nada me dice que tengo un todo de 
la experiencia posible. Al contrario, la experiencia es fundamentalmen- 
te fragmentada, se opone a una totalización. Si Kant lanza esta noción 

muy, muy nueva de una «totalidad de la experiencia posible» es porque 

está capacitado para definir un nivel en el que el todo de la experiencia 

Posible toma un sentido, precisamente porque hay predicados univer- 

sales que se atribuyen a todas las cosas, es decir, que se atribuyen al 

Objeto cualquiera. Por tanto, es a priori que estará fundada la noción de 

«totalidad de la experiencia posible». 

¿Hay otra cosa, además de las categorías, que sea a priori, es decir 
universal y necesaria? La respuesta es sí, y esta otra cosa es el espacio y el 
tiempo. En efecto, todo objeto está en el espacio y en el tiempo, o al 
menos en el tiempo. Pero ustedes me dirán de inmediato: «Muy bien, 
¿por quéno hacer una categoría, por qué no agregar el espacio y el tiempo 
como dos categorías?». En efecto, parece que el espacio y el tiempo son 
también predicados. Evidentemente, Kant tiene las más serias razones 
Para no querer hacerlo, y se apegará mucho a distinguir de un lado las 
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4 jpos de 
categorías y de otro el espacio y el tiempo. Habrá pues dos tipo 


elementos a priori: las categorías y el espacio y el tiempo. 
¿Por qué a quiere quedo e Eenpa nd 
tas? Doy muy rápido una razón que se volverá clara a.co : 
E pl Eo predicados de la experiencia posible, en a 
son representaciones 4. priori, representaciones O SA p da ho 
tras que, sostiene Kant fundamentalmente, el espacio y e 0 
sentaciones. Ahí hay también algo muy nuevo en filoso) ab 
esfuerzo de Kant por distinguir la presentación y la representación. 
Habría entonces en lo a priori dos tipos de elementos. o 
Misegundo punto es la importancia de Kant a otro nivel: E ES e 
fenómeno. Esto es también muy importante. Ahí ts 
derransformación esencial de una palabra que era empleada co, e 
te porla filosofía. Hastaallílos filósofos hablaban del a A Es 
guir qué. Muy groseramente, podemos decir que «fen ca a 
como la apariencia. Lo sensible, lo a posteriori, lo que A 
experiencia tenía el estatuto de fenómeno o de a : pa a 
sensiblese oponía a la esencia inteligible. La esencia inteligible ee 
como es en sí, era la cosa en sí misma, la cosa en sí o la cosa en os 
pensamiento. Tal como «fenómeno» es una palabra se rs a 
precisamente la apariencia—o aún no sabemos qué-, : a 
pensada era en griego el «noúmeno», que quiere decir je ple Ea 
decir entonces que toda la filosofía clásica a partir de Platón o 
llarse en el marco de una dualidad entre las apariencias sensibles y 
cias inteligibles. n 
A que esto ya implica un cierto estatuto PEE 
hay apariencias y que hay esencias, que son a E na 
sensible y lo inteligible, implica una cierta posición del suj pra 
to cognoscente. La noción misma de apariencia re ca 
defectuosidad fundamental en el sujeto, a saber: la aparicn: E 
mente la cosa tal como me aparece en virtud de mi constitu, 
tiva que la deforma. Ejemplo fa: 


moso de apariencia: el bastón se me 
aparece quebrado en el agua. Es 


lo que llamamos el rico campo an 
se 
¿lusión de los sentidos. De modo que para alcanzar la cosa en sí 
preciso que el sujeto supere esta especie de im 


-te de las catego- 
¡nuación: es que 


del sujeto. Decir que 


validez constitutiva que lo 
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hace vivir entre las apariencias. Es el tema de Platón: salir de las aparien- 
cias para reunirse a las esencias. 

Kant es como un trueno. Después siempre podremos hacernos los 
listos, e incluso habrá que hacerlo. Con Kant surge una comprensión 
radicalmente nueva de la noción de fenómeno. El fenómeno ya no será 
en absoluto la apariencia. La diferencia es fundamental, bastaba tener 
esta idea para que la filosofía entrara en un nuevo elemento: creo que si 
existe un fundador de la fenomenología, es Kant. 

Hay fenomenología a partir del momento en que el fenómeno ya no es 

definido como apariencia sino como aparición. La diferencia es enorme, 
pues cuando digo la palabra «aparición», ya no digo en absoluto «aparien- 
cia», ya no la opongo en absoluto a «esencia». La aparición es lo que aparece 
en tanto que aparece. Un punto es todo, no me pregunto si hay algo 
detrás, no me pregunto si es falso o no es falso. La aparición no está en 
absoluto tomada en la pareja de oposiciones, en la distinción binaria en la 
que se encuentra la apariencia por distinción con la esencia, La 
fenomenología se pretende ciencia rigurosa de la aparición en tanto que 
tal, es decir, se plantea la pregunta: ¿qué es el hecho de aparecer? Es lo 
contrario de una disciplina de las apariencias. La apariencia es algo que 
remite a la esencia dentro de una relación de disyunción, dentro de una 
relación disyuntiva: o bien pertenece a la apariencia, o bien pertenece a la 
esencia. ¿A qué remite la aparición? La aparición es muy diferente, es algo 
que remite a las condiciones de lo que aparece. 

El paisaje conceptual literalmente ha cambiado por completo, el proble- 
ma ya no es absolutamente el mismo, el problema ha devenido 
fenomenológico. Kant va a sustituir la pareja disyuntiva apariencia/esen- 
cia por la pareja conjuntiva lo que aparece/condiciones de la aparición. 
Todo es nuevo ahí. Para volver las cosas un poco más modernas, diría 
también que a la pareja disyuntiva apariencia/esencia, Kant va a sustimuir- 
la por la pareja conjuntiva aparición/sentido. Sentido de la aparición, 
significación de la aparición. Ya no hay la esencia detrás de la apariencia, 
hay el sentido o el no-sentido de lo que aparece. Concédanme que, inclu- 
so si lo que digo sigue siendo muy verbal, se trata de una atmósfera de 
pensamiento radicalmente nueva. A tal punto que puedo decir que, en 
relación a esto, todos somos kantianos. 
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Es evidente que en esa época el pensamiento cambiaba de sos 
Durante mucho tiempos: había pensado en términos que no venian <a 
cristianismo, pero que se conciliaban muy bien con él a dis se 
tiencia/esencia=. Hacia fines del siglo XVIL sin. E UE, a e ee 

Ñ i tos 

¡po de movimientos, se produce un cambio radical. a a 
A ralo as queen un sentido implica un mundo a Se 
do, queimplica también, deser necesario, el pecado original, ela sus Eo 
porn pensamiento radicalmente nuevo: algo apareces digame 

¿do o, lo que esllo mismo, digame cuál es su condición. 

Ea Freud y diga que hay ciertos fenómenos que aparecen en 
el campo dela conciencia, ¿a qué remiten esos fenómenos? Freud a 
¿En qué sentido? En un sentido ala vez muy general pero también muy 
miso. como todaslas personas de su poca, y desde Kan se piensacomo 
espontáneamente en términos de la relación aparición/condiciones 
aparición o aparición/sentido de lo que aparece, 
apariencia/esencia. , 

A 'no ven la enormidad de la inversión, 

j ib: 
segunda pareja no está en absoluto Ela purdo 
disyunti jenci ja, el sujeto está condenado inmediatam 
daa fragilidad que le es consustancial, y le 


tar apariencias en virtud de una di 
cla todo un método, le hace falta todo un esfuerzo para salir de las 


i j valor completa- 
jencias y alcanzar la esencia. ¿Por qué el sujeto torna un valo! l 
cnc domo caso? Cuando digo que todasparción remicea 
condiciones de aparecer dela aparición, digo poreso mismo P E s E 
ciones pertenecen al ser al que la aparición aparece, En A a 
i un 
j stituyente —y comprendan bien, sino es a 
il e la aparición, no de lo que se le aparece, pero es constituyente 
delas condiciones bajo las cuales lo que le aparece se le sn Dd 
Quiero decir que la sustitución dela vieja pareja disyuntiva e 
esencia porla pareja conjuntiva fenómenos/condiciones o apariciones e 
diciones asegura una promoción del sujeto, en tanto que el sujeto a 
ye las condiciones mismas dela aparición en Lu de E 8 
responsable de las limitaciones o delas ilusiones de la apariencia. 
ac hay un sujeto, dirá Kant, que está E a da 
apariencias y que cae en las ilusiones sensibles. Lo llamaremos «el sujes 


y ya no en términos de 


contemplen que el sujeto en mi 


soluto en la misma situación. En la pareja 
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empírico». Pero hay otro sujeto, que evidentemente no es ni usted ni yo, 
quesobre todo no se reduce a ningún sujeto empírico, y que será entonces 
llamado «sujeto trascendental», pues es la unidad de todas las condiciones 
bajo las cuales algo aparece. ¿Aparece a quién? Aparece a cada uno de los 

¡jetos empíricos. Como sistema de nociones ya es bello. Espero que uste- 

des sientan hasta qué punto asciende esto. Es una máquina formidable. 

Para terminar este segundo punto hago dos correcciones. Kant está en la 
bisagra de algo, entonces es más complicado de lo que digo, porque el 
guardaalgo de la vieja diferencia esencia/apariencia. En efecto, dirá rodo el 
tiempo: «No confundan el fenómeno con la cosa en sí. La cosa en sí es el 
puro noúmeno, es decir, lo que sólo puede ser pensado, mientras que el 
fenómeno es lo que está dado en la experiencia sensible». Mantiene enton- 
ces la dualidad disyuntiva fenómeno/cosa en sí, fenómeno/noúmeno. Es la 
dualidad de la pareja apariencia/esencia. Pero se sale y está ya en otro pensa- 
miento poruna razón muy simple: dice que por naturaleza la cosa en sí puede 
ser pensada—es entonces noúmeno—, pero no puede ser conocida. Entonces, 
si puede ser determinada, lo es desde un punto de vista completamente 
distintoal del conocimiento. Porlo tanto no nos ocupamos de ella, ol menos 
nos ocuparemos en condiciones muy especiales. Lo que cuenta desde el pun- 
to de vista del conocimiento y de todo conocimiento posible esla otra pareja, 
aparición/condiciones del aparecer, condiciones del hecho de aparecer. 

Una vez más, si resumo esta inversión, se trata de aquella que consiste en 
sustituir apariencia/esencia por aparición/condiciones o aparición/sentido 
delaaparición. 

Si me preguntan qué son esas condiciones de aparición, felizmente he- 
mos avanzado, porque nuestro primer punto lo ha respondido: las condi- 
ciones dela aparición son por una parte las categorías y por otra el espacio y 
el tiempo. Todo lo que aparece, aparece bajo las condiciones del espacio y 
del tiempo y bajo las condiciones de las categorías. Poreso mismo el espacio 
y el tiempo por una parte, y las categorías por otra, son las formas de toda 
experiencia posible y pertenecen no a las cosas en tanto que ellas son en sí, 
sino en tanto que formas de todo fenómeno, en tanto que formas de toda 
aparición. El espacio y el tiempo por una parte, las categorías por otra, son 
las dimensiones del sujeto trascendental. El tiempo ya está allí completa- 
mente. ¿Hay preguntas? 
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Richard Pinhas: ¿Cómo está distribuida la diferencia entre sujeto tras- 
cendental y sujeto empítico? ¿En qué es muy diferente del dominio del ser? 


Deleuze: Forzosamente él tiene necesidad de otra noción. Volvemos a 
partir de la idea fenómeno=aparición: el fenómeno no esla apariencia de- 
úrís dela cual habría una esencia, es lo que aparece en tanto que aparece. Yo 
fado que eso aparece a alguien, Toda experiencia está dada a alguien, toda 
experiencia está relacionada a un sujeto, sujeto que puede estar determina- 
do en el espacio y en el tiempo. Es aquí y ahora que yo pongo mi pequeña 
cacerola a hervir y que prendo el fuego. Diría que toda aparición aparecea 
un sujeto empírico o a un yo empírico, 

Pero toda aparición remite no a una esencia detrás deella, sino a condi- 
ciones que condicionan su aparecer mismo. Las condiciones dela aparición, 
queson el espacio y el tiempo y las categorías, son entonces formas, puesto 
quelas apariciones aparecen en esas formas o bajo esas formas. El espacio y 
el tiempo son las formas de presentación de lo que apareces las categorías son 
las formas de representación de lo que aparece. 

Por eso mismo, si la aparición presupone condiciones que no son como 
esencias objetivas detrás de ella, sino que son como condiciones de su 
aparición a un yo empírico cualquiera, ya no tenemos elección: las condi- 
ciones formales de toda aparición deben estar determinadas como las 
dimensiones de un sujeto que condicionan el aparecer de la aparición a 
un yo empírico; ese sujeto no puede ser él mismo un yo empírico, será un 
sujero universal y necesario. 

Es para ese sujeto que Kant experimenta la necesidad de forjar o de 
preñar una palabra que sólo tenía un empleo teológico muy restringi- 
do hasta allí, la necesidad de inventar la noción de «trascendental», El 
sujeto trascendental es la instancia a la cual se relacionan las condicio- 
nes de toda aparición, mientras que la aparición misma aparece a suje- 
tos empíricos. 

Esto aún no les dice bien lo que es el sujeto trascendental. Hace fal que 
esperen, porque será retomado completamente en el problema del tiempo. 
Es preciso que de golpe una pequeña cosa derenga concreta, no hace falta 
exigirun concrero continuo. Existelo concreto y lo opuesto de lo concreto. 
El verdadero opuesto de lo concreto no es lo abstracto, es lo discrero. La 
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discreción esel momento del d E 
ción fabulosa del tiempo. lel pensamiento, Mi meta es llegara una concep- 


Comtesse: (inaudible). 


Brian set 2 priori exa mi tercer punto. Es preciso comenzar 
a ola o a e allí, me habría hecho falta una 
: istinta. Me par: 
Eo no he tenido necesidad desuponer a diia: 
na da Punto: ¿qué es una síntesis para Kant? Es corriente distinguir dos 
Eos de juicios os juicios que s llaman analfios y ls que se llaman 
Pres 1 definición, se llama juicio analítico awun juicio que enuncia 
ii lo que Teis en el sujeto. Es decir, habrá una rela- 
o a ca los conceptos cuando uno de estos conceptos esté 
cede Ejemplo de juicio analítico: A.es A. Esel principio de 
entidad, a digo «A.es A» no salgo del concepto A, predico Ade sí 
Pia E se Aasí mismo, No corro el riesgo de equivocarme. «El azul 
sal le dirán que esto no va muy lejos... Hay que ver. 
e e e 
analítico, ¿ id i 
pensar el concepoecurpo sin ponete Jaciconeepo desencii Al 
. godos Eseporson renzo, omo jui Es 
mt diría algo muy malicioso. Diría de acu: , 
nia son a es un juicio analítico. En cambi parc 
ec espacio o en lo extenso» es un juicio sintético, Porquesi 
ia a E pas psa está en el concepto «cuerpo», no está, 
Aaa ES «fenómeno», ni el concepto «cuerpo» está en el 
e que «todos los cuerpos son extensos» sea un juicio analíti- 
si is de unacosa: un juicioanalítico no sirve quizás 
parada pr o . «A esA» es verdadero, nadie jamás ha negado 
adicta lcd dialéctica ala manera de Hegel nose dice «A 
erotismo no A», se dice simplemente que la cosa comprende 
iia ella no es. Tomamos seriamente la fórmula «A no 
ciendo que el ser dela cosa es inseparable de la negación de 
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ln negación—no es... no es=, pero no negamos en absoluto el principio 
de identidad. 

En la experiencia tenemos juicios sintéticos, e incluso así que conoce- 
mos las cosas. Cuando digo: «Ah, la rosa es roja», se trata de un encuentro. 
A primera vista, «rojo» no está contenido en el concepto de «rosa». La 
prueba es que hay rosas que no son rojas. Ustedes me dirán que es idiota, 
porque ¿no está «rojo» contenido en el concepto de «esa rosa»? Esto se 

. ¿Hay un concepto de «esa rosa», hay un concepto delo singu- 
lar? Dejamos esto de lado. Diremos muy a grosso modo que, aparentemen- 
te, ela rosa es roja» es un juicio sintético. 

Ustedes ven cómo esto se distribuye. Todos los juicios. analíticos son 4 
priori. Es independientemente de la experiencia que puedo decir que una 
cosa es lo quees. «A es A» es un juicio a prior. Siempre a primera vista, el 
juicio sintético parece ser por naturaleza la combinación de dos conceptos 
heterogéneos—la rosa y el rojo-. Establece un lazo o una síntesis entre dos 
conceptos heterogéneos y por eso mismo esa posteriori, La forma de este 
juicio es «A es Br. 

Lo digo muy rápido, pero de cierta manera, tal como decía hace un 
momento que la filosofía clásica antes de Kant está tomada en la pareja 
dualista, en la dualidad disyuntiva esencia/apariencia, estaba presa, al me- 
nosen apariencia, en otra dualidad: o bien un juicios « priori yes analítico, 
obien essintético y es empírico o a posteriori. Se volvía muy complicado 
saber en qué condiciones un juicio empírico podía ser verdadero. 

Hay una tentativa célebre y muy prodigiosa antes de Kant, es la de 
Leibniz. Para fundarla noción de verdad, él se ve llevado a intentar mostrar 

¡os son analíticos, sólo que no lo sabemos. Creemos en la 
existencia dejuicios sintéticos porque nunca llevamos el análisis lo suficien- 
temente lejos, es decir hasta el infinito. Pero si supiéramos llevar elanálisislo 
suficientemente lejos, veríamos que cuando afirmamos con verdad un con- 
cepto de otro concepto, el concepto afirmado essiempre interior y conteni- 
do en aquel del cual se lo afirma, Esto resulta en las famosas tesis de Leibniz. 
La proposición «César ha franqueado el Rubicón» parece ser eminente. 
mente una proposición sintética, implica lazo entre dos representaciones, 
César franquea el Rubicón en tal fecha, en tal punto del espacio, aquí y 
ahora, lo cual parece ser la rúbrica misma de la síntesis a posteriori, Pero 
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Leibniz dice que en el concepto de «César» estaba contenido el concepto 
«fianquear el Rubicón». ¿Es por azar que es uno delos creadores del cálculo 
diferencial, es decir de una forma matemática del análisis infinito? Eviden- 
temente no, no es porazar. 

Evidentemente será preciso que se libre a una especie de gimnasia de 
creación de conceptos muy asombrosa, porque a continuación será preciso 
quesalvelalibertad, él insiste en ello por razones que son propias. ¿Cómo 
César puede ser libre cuando desde todo tiempo está comprendido en su 
concepto que «él franquea el Rubicón aquí y ahoran? 

¿Quéeslo que quiere decir cuando llega. tratar el «franquearel Rubicón» 
como un predicado que está contenido en el concepto «Césan exactamente 
como «extenso» está contenido en el concepto «cuerpo»? Sólo hay juicio 
analítico, ¿Qué implica semejante proposición de Leibniz? Implica necesa- 
iamente que el espacio yel tiempo, el aquí-ahora, sea reducible y sea redu- 
cido al orden delos conceptos. La posición espacio-temporal será tratada 
como un predicado, es decir, como un concepto atribuible. 

¿Por qué Kant insiste enormemente en la heterogeneidad de los con- 
ceptos a priori, del espacio y del tiempo por una parte, y delas categorías 
por otra? Precisamente porque necesita que haya algo irreductible al or- 
den del concepto. 

La filosofía clásica es una larga discusión sobre la proporción respectiva 
delos juiciossintéricos a posteriori y los juicios analíticos a priori, sobre la 
posibilidad de reducir unos a orros o la imposibilidad de reducirlos... 


Richard Pinhas: En el ejemplo «A es A», ¿cómo es que no llegamos a 
deducirel principio de identidad dela experiencia? 


Deleuze: Porque «A es A» esla pura forma vacía. A no es presentado en 
absoluto como una generalidad, esel puro pensamiento, esel pensamiento 
cualquiera. Más aún, desde que hay una identidad en la experiencia, no es de 
la forma«A es A», es una identidad temporal, es decir que no esuna identidad 
necesaria. «A es Ay es llamada sa priori justamente porque no compromete 
ningún contenido, vaa seruna regla para todo contenido posible, 

He aquí que Kant llega y todo ocurre como si descubriera un nuevo 
sipo, un tercer tipo de juicio, Y será preciso que invente el concepto para 


Clase 1. Liberación del tiempo 


loso. ¿Qué es lo que puede querer decir? é 
in Lo que incluso no están en Kant, para En a Bl E 
para intentar ser más claro que él, porque él tiene otra cosa que hac ES 
triángulo es blanco». Si les pregunto alegremente dequése a Sd 
ponderán que es un juicio sintético a posteriori. Y les digo: « la 
sienenla UVA» Si digo quese llama triángulo a una figura formada p Ps 
rectas que encierran un espacio, ¿de qué se trata? Puedo decir a . 
juicio analítico. ¿Por qué? Porque no digo nada distinto de «A pu 
concepto de triángulo es precisamente «tres rectas que oa E a 
cio». Esa era en líneas generales la repartición en el mundo de la fi e 
clásica, eran las coordenadas terminológicas de la filosofía clási > El iS 
y dice: sidigo que el riángulo tiene sustres ángulos iguales dos ángúlos 
rectos proposición geométrica elemental, ¿de qué se Eee ón E aa 
analítico a priori o un juicio sintético 4, posteriori», ¡Estupor ol A a 
dolo conocía desde mucho tiempo atrás, pero nadie se bobas LS 
caso para hacer estall uficiencia de ciertas categorías E a 
juicio analítico a priori y juicio sintético a posteriori. Kant as es Es 
trando una cosa que ciertamente responde al gusto de la filosofía a 
que filosofía: la cosa más simple del mundo que hace a un a 
conceptual. En efecto, es muy curiosa esta historia, «El triángulo E a 
tres ángulos iguales a dos rectos» es el ejemplo mismo de lo que ao 
necesidad geomérrica, es universal y necesario. Sin embargo, ¿es an: eN 

A Leibniz lo hubiera hecho reír la reflexión de Kant. Es por eso 2d 
filosofía está tan buena, La respuesta hecha de Leibniz es si de 
que sí, que si llevan lo suficientemente lejos el análisis, sienersus E 
iguales a dos rectos» está contenido en el concepto de «triángulo». 


“Deleuze alude aquí a la unidad de valos (UV) que es una especie a a 
de crédito otorgado en la Universidad por la aprobación de un curso pon 
según la carga de trabajo implicada, 
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vez más, ¿bajo qué condición Leibniz puede decir esto? Porque también ha 
inventado una disciplina matemática, que ha determinado como siendo ya 
Ja topología y que permite una especie de reducción de las determinaciones 
espaciales a determinaciones conceptuales. Kant había comenzado por se- 
ñalarla imposibilidad, según él, de reducir las determinaciones espacio 
temporales a determinaciones conceptuales. En otros términos, hay un 
orden del espacio y del tiempo que es irreductible al orden del concepto. 

Para Kant, entonces, los tres ángulos iguales a dos rectos está tan poco 

contenido en el concepto de triángulo, que para hacerla demostración hace 

falta prolongar un lado del triángulo, elevar una paralela al lado opuesto, 

etc. Leibniz diría desde ya que no está de acuerdo, Y tendría razón, porque 

si aceptara algo estaría perdido, Pero nosotros nos dejamos llevar en esta 
especie de tentativa de Kant. 

He aquí entonces mi concepto: «Tres rectas que encierran un espacio». 
Para demostrar la igualdad de los tres ángulos ados rectos, tomo porejem- 
lola base del triángulo y la prolongo; en el punto C elevo la paralela a AB 
y muestro que los tres ángulos del triángulo son iguales a dos rectos. Kant 
nos dice que no hay que exagerar, queel lado no ha crecido. solo; el triángulo 
no es una flox, no eleva solo una paralela uno desus lados. «Paralela a un 
Lado del triángulo» no forma parte del Concepto de «triángulo». Se trata 
entonces de un juicio sintético, Ahora bien, es un juicio sintérico de un tipo 
muy curioso, en absoluto del tipo «la rosa es roja», puesto que es universal 
y necesario, ¿Cómo van explicar un tal juicio? 

Tomo otro ejemplo. «La línea recta es negra». Todo el mundo com- 
prende, no hay problema: juicio sintético a posteriori. Lo encuentro en la 
experiencia, me cruzo con una línea recta que ha sido trazada en negro. 
Tomola definición de Buclides: «La línea recra esla línea que es exaequo 
en todos sus puntos». Poco importa que ustedes tomen otra definición, 
de todas maneras yo diría que es un juicio analítico: ya está contenido en 
el concepto de línea recta, esincluso la enunciación del concepto de línea 
recta. Y luego, hc aquí el monstruo, digo: «La línea recta es el camino más 
corto de un punto a otro». ¿Esanalítica, Puedo decir que «el camino más 


3 C£. Euclides, Elementos, 3 tomos, Traducción y notas de M.L.Puertas, 
Gredos, Madrid, 1996. 
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$ Le 
ones conenido enel concep linares? sa e 


Inia nl, Kane dice ni 1 qué? Por 
razón erudita. Ñ 
E razón vulgar. Si se observa muy de cerca, ¿es «el camino más e un 
tributo, o es otra cosa? Es una cuestión de diagnóstico, Cuan- 
es el camino más corto», ¿es «el más corto» un atribu- 
legáramos a demostrar que es un atributo, sería por un 
amino muy complejo, Intento transformar: « quieren a la EE 
tomen entonces el camino más corto». ¿Qué SS Si eso? «] e 
Fl loes. o, esuna. 
más corto» parece ser un predicado, pero no do la 
ión. Esla regla según la cual produzco en la expe 
A eS me dirán que aún hace falta e me es «el 
ii yo 
ds to». «El camino más corto» no es un predicado que 
hubo orar d nica cone ocre 
la experiencia, para determinar una línea como recta. a 
ejemplo en uno delos discípulos de Kant, Salomón Maimon, un Él 
mu) E grande. «El camino más corto» es entonces la regla de construc- 
ción dela línea como recta, es el medio de producir en la experiencia una 
línea recta. ¿Qué quiere decir esto? e ; 
price Ene ¡no dala regla de ai 
tros términos, la regla de construcción está fuera del concepto. Una vez 
Lcbniz diría: «Eso de ningún modo». Si admitiera esto, todo su sistema se 
arruinaría. A primera vista la regla de construcción esalgo muy diferente de los 
- ú k lencia un 
,, porque es la regla según la cual se produce en la experienc 
ondaa bno nc comio 
ici dicen: «El círculo es el lugar de 
el concepto, por definición, Ustedes o pat 
s situados a una igual distancia de un punto corn lamad 
Ese long sl, le darngioao deproducianciao 
Aún hace falta que ustedes tengan una regla de E E ser 
ella sea el lugar de los puntos situados a iy 
cd loco Pasags pica doce pei 


¿Salomón Maimon, Versuch úber die Transcendental philosophie a e 
la filosofía trascendental), Meiner, Hamburg, 2004. cf. M. Guéroult, 
philosophie rranscendentale ce Salomon Maimon. 
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del tiempo. Cuando dicen que una línea recta es una línea ex aequo en 
fodossus puntos, no tienen ningún medio de producir una laca recta en 
la experiencia. Aún hace falta que ustedes tengan una regla para producir 
una línea como ex aequo en todos sus puntos. 

Y cuando han dicho que 


el triángulo es «tres rectas que encierran un 
espacio», no tienen ningún 


medio de producir en la experiencia un trián- 
gulo, la regla de construcción de un triángulo será al 


lgo completamente 
distinto. Que pasará porel círculo, porotra parte. Es extraño, para producir 


un triángulo habrá que pasar por el círculo. Sivustedes me dan an segmento 
deecra-esto supone larect, obviamente, y el medio de producirla—, si los 
dos puntos de terminación so; omo centro de un círculo —sea de 
bos círculos se cortan, si unen los 

ue los círculos se cortan, tenemos 


triángulo. Silos círculos tienen un 
equilátero, 


essíntesis? Lo hemos visto, la regla de co 
teen relación conceptos heterogéneos. 


Instrucción pone fundamentalmen- 
. ¿De dónde proviene ese poder de 
Poneren relación conceptos heterogéneos y necesidad? La ínica manera 


Que se decía que os conceptos heterogéneos podían er puestosen relación 
era la contingencia dela experiencia: 


«Ah sí, esa rosa es roja», Pero cuando 
digo que lalínea recta es el camino 'más corto, pretendo. deciralgo necesario, 
en ese sentido a priori. Es la necesidad geométrica, eso no depende de la 
experiencia, se dice de la experiencia, Puedo verificar sobre todas las líneas 
rectas que son efectivamente el camino más Corto, pero no tengo necesidad. 
Lo sé desdela primera vez, loséal mismo tiempo quecomprendo el juicio, 
Sé ques válido necesariamente y universalmente para todas las líneas rec- 

¡ende larelación necesaria entre los conceptos es un 
Conjunto de determinaciones espacio-temporales através delas cuales uno 
delos conceptos es puesto en relación necesaria con el otro, 


iazón erudita, Cuando digonda 
ento, se encadena ini razón en 
a patos rospúinen 
"A consavir ona lneareca Pero de hecho 
fguellos que staban aqullos años anteriores recuerdan que o ab e 
A idente en geometría, a saber, q! 
algo totalmente eviden: EE 
E 
broposición de eso cuclidiano, sino que es una proposici nde slo 
cis palate compución fndamenalenao 
, el de rectay el decurva. En efecto, 
rs Sesion queen a 
E dela cuerda. En otros términos, 
ltoació is del arco de círculo y dela cuerda. En . 
o liasliaca remitiendo un ala 
re ctocaliquecedl famoso llo de a ese llo de 
A al se hace tender una , 
al «pascal limi, Esporco quelaineacs 
A laca aunque conca 
decurvano den explicianente nombrado. Ex juiciocnd E 
ARE íntesis de dos conceptos, 

sentido si /e que se opera una síntesi: , 
A 
nl muy precisa sivaciónarquimedana, con paje ímise 

vel agoramiento, Y lavespuesra de Kan e queno trade unjico 
4 . ros heterogéneos. 

ii uese trata de dos concep! . % E 
pda rsángalos para demos igualdad de os ogulos 
dos rectos s preciso hacer ascenderla paralela; ahorabien, la par 

los a 
as encino caljis simio 
deidad emporio decmiacón del epa 
A 
erda o en la elevación de un: 1 
o al el lazo necesario entre conceptos que, sin 
cmbaégo, no estía contenidos eluno en el otro. En ese momento tendrán 
as ÁS e 
eee 
ál las que Kant ne l E 
O 
tiempo no son recu 
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formas ario, poruna parte el espacio y el tiempo, por ota las categorías. 

O, si ustedes quieren, el espacio y el tiempo son irreductibles al orden de los 

conceptos. Él da muchas razones, pero nos invita a una experiencia —de 

Pensamiento al menos=, Como esla más simple, esla que les doy, 

Se trata de la paradoja de los objetos simétricos no superponibles, Uste- 
des ven dos manos, dice, no solamente ven, sino que pueden pensar dos 
manos. Supongamos que, en realidad, jamás hay dos manos idénticas, Siem- 
pre existen pequeñas diferencias, huellas, trazos. Desde el punto de vista 
del pensamiento eso no tiene ningún interés. Siempre se puede decir que 
no hay dos cosas semejantes, pero ustedes siempre pueden pensar siempre 
Pueden representarse dos manos absolutamente idénticas. Noten quesi yo 
hago hablara Leibniz, en voz en of'diría: «En absoluto, creemos pensarlo, 
perono podemos pensarlo, es que hemos detenido el concepto». Peronoso, 
tros aceptamos la especie de apuesta de Kant. Así pues, ustedes pueden 
Pensar dos manos estrictamente idénticas en el concepto, Y por lejos que 
vayan en el concepto, en los caracteres del concepto, hay algo irreductible: 
pueden pensar que al línea dela mano está también en la otra. Leibniz diría; 
«Puedeser, pero si hacen eso se darán cuenta de que no hay más que una» 
Kant dice que hay algo irreductible, que puede pensar dos manos estic. 
mente idénticas y que, sin embargo, siguen siendo dos. Son estrictamente 
idénticas en cuanto asu concepto: cada carácter de una tiene su idéntico en la 
otra. Sinembargo son dos. ¿Y por quéson dos? Una esla derecha, la otra esla 
izquierda. O bien una está antes, la otra está después, o detrás, Ustedes saben 
que por más que puedan ser pensadas como idénticas en cuanto a cada uno 
desus caracteres, no son superponibles. Son absolutamente siménricas ensus 
menores detalles, y sin embargo no son superponibles. 

_ Kantdiráquecso esla finitud. Eso esla irreductbilidad del espacio y del 
tiempo: la derecha, la izquierda, aquí y ahora, antes, después. Pueden 
concebir dos objetos cuyo concepto es estrictamente el mismo y siguen 
siendo dos por esta misma razón: uno está aquí y el otro allá, uno está a la 
derecha y el otro a la izquierda, uno está antes, el otro después, Hay un 
orden espacio-temporal irreductible al orden conceptual. Pero Kant no 
Inyoca esa razón. 

- Da también este ejemplo célebre: no se puede hacer coincidir dos 
triedrossemejantes opuestos porel vértice. ¿Por qué? Porque hacer coinci- 
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dir o superponer dos figuras implica una rotación, una rotación en una 
dimensión suplementaria al número de dimensiones de la figura. Cuan- 
do tienen dos triángulos opuestos por el vértice, pueden hacerlos coinci- 
dir, es decir, doblar uno sobre el otro haciendo sufrir a uno de los triángu- 
los una rotación en la tercera dimensión. Disponen entonces de una 
dimensión suplementaria a las dimensiones de la figura. Cuando llegan a 
volúmenes, es decira figuras de tres dimensiones como las dos manos o los 
triedros opuestos por el vértice, podrían fácilmente hacerlas superponerse 
si tuvieran una cuarta dimensión del espacio, Operarían la rotación en la 
cuarta dimensión. La finitud es el hecho de que el espacio posee 
irreductiblemente tres dimensiones y no » dimensiones o de que el tiem- 
po posee una dimensión. 
Siempre se nos podrá decir que existen teorías en las que hay espacios a 
» dimensiones o teorías en las que el tiempo posee varias dimensiones. Yo 
creo que tal cosa tiene poco interés porque la idea de espacio a » dimensio- 
nes implica ya un sistema de problemas y de conceptos que no tiene nada 
que ver con el sistema de conceptos y de problemas de Kant. 
¿Por qué el espacio y el tiempo son irreductibles al orden del concepto? 
Es quelas determinaciones espacio-temporales no se dejan reducira deter 
minaciones conceptuales, en la medida en que por lejos que ustedes pue- 
dan llevar la identidad de dos conceptos, la cosa correspondiente o las 
cosas correspondientes podrán siempre distinguirse no solamente por 
caracteres contingentes a posteriori, sino por su situación, por su posición 
en el espacio y en el tiempo. La posición espacio-temporal no es una 
propiedad del concepto. 
De allí que nos veamos confirmados en el siguiente princip 
síntesis a priori no se hace entre dos conceptos, se hace en princi; 
concepto en general por una parte, y la determinación espacio-temporal 
porotra. La verdadera síntesis a priorino ocurre entre conceptos. La verda- 
dera síntesis a priori se hace desde el concepto ala determinación espacio- 
temporal e inversamente. Es por eso que puede haber síntesis a priori de un 
concepto a otro concepto, porque el espacio y el tiempo han tejido toda una 
red de determinaciones que pueden hacer que los dos conceptos, por dife- 
rentes que sean, entren en relaciones necesarias desde el momento en que 
hay reglas de producción. 
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Entonces, el espacio y el tiempo 
Que va a ser el poder constituyen 
Para marcar mejor la di 


tación de lo que aparece. En efecto, A 
el tiempo son una forma de aparición, Pero esta no a idad 
específica en sí misma. Lo que aparecees siempre diverso, laaparición e 
siempre aparición de una divenidad: a osa roja un olos un cejor exo 1. 
que apareces entonces, por naruleza, diverso, El espacio ye iemposoa 
formas de percepción, pero ustedes notarén que el espacio y el na 
poseen ellos mismos una diversidad. Asabes la diversidad dea 
a Graco, siendo todo punto dl espacio un «aquí» posble, y a dl 

ad de los instantes para el ti ie j 
daa nsntes para el dempo, siendo todo punto del iempo un 
Habrá entonces que distinguir la diversidad de lo 
dro 

Primera diversidad, del queaparcce enel espacio ye tiempo, será leed. 
«diversidad empírica, La segunda diversidad, la diversidad del copa 

mismo o del tiempo mismo, será la «diversidad a priori». La diverslag a 

¿priori del espacio y del tiempo consrtuye las formas dela presenración. Pu, 

el contrario, la diversidad empltica pertenece. que aparece. 

Las caregoríaso los concepts, delos que acabamos de decirque on de 
otro orden que la determinación espacio-temporal, poseen una unidad, Esa 
'o, unificar una diversidad. De al modo, 

nera, hará falta que el concepto se apoye 


Aparecen inmediatamen- 
| tiempo son las formas de la 
llamamos una mediación. El 
cación. Esen este sentido que 
esentación de lo que aparece, 
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sino que será una forma de la representación de lo que aparece. El prefijo 
«re» implica aquí la actividad del concepto por oposición al carácter inme- 
diato o. la pasividad del espacio y del tiempo, que están dados o que son la 
forma delo que está dado. El espacio y el tiempo son, dice Kant, la forma de 
nuestra receptividad, mientras que el concepto es la forma de nuestra es- 
pontaneidad o de nuestra actividad. 

¿Qué es lo que Kant trae de prodigiosamente nuevo en la cuestión del 
tiempo? Una vez dicho que las determinaciones del espacio y del tiempo 
son irreductibles a las determinaciones conceptuales, no habría conoci- 
miento posible si no obstante, y a pesar de todo, no llegáramos a hacer 
corresponder las determinaciones espacio-temporales y las determinaciones 
conceptuales, Esa es la especie de milagro del conocimiento. Y Kant ha 
construido todo su sistema de nuevos conceptos para llegar a eso. 

Esun filósofo austero, un filósofo severo. Emplea toda suerte de pala- 
bras complicadas, pero jamás son palabras para producir impresi 
lírico. Los remito a sus secretarios, que han escrito cosas sobre su vi 
una vida muy calma, muy ordenada... Thomas de Quincey ha traducido y 
tun poco arreglado, embellecido las relaciones de los secretarios de Kant. Se 
trata de Los últimos días de Immanuel Kan? Es un texto espléndido. 

Hay una fórmula, una primera fórmula que me parece una de las más 
bellas cosas que se hayan dicho sobre el tiempo. Es Hamlet quien lo ha 
dicho. La fórmula conviene completamente: «El tiempo está fuera de sus 
goznes». ¡Es bello! Esuna muy bella fórmula, si se la comprende. ¿Qué son 
los goznes? Son, literalmente, el pivote. El pivote es eso alrededor delo cual 
la puerta pivotea, Habría que pensar en una puerta giratoria. Y la puerta 
giratoria es la puerta universal. La puerta del mundo es una puerta giratoria. 
La puerta del mundo pivotea y pasa por puntos privilegiados queson bien 
conocidos, son los que llamamos «puntos cardinales»: norte, este, sur, 
oeste. El gozne es lo que hace pivotear la puerta de tal manera que ella 
pasa y vuelve a pasar por localizaciones privilegiadas llamadas puntos 
cardinales, «Cardinal» viene de cardo. Cardo es precisamente el pivote 
alrededor del cual gira la esfera de los cuerpos celestes, el pivote que los 
hace pasar y volver a pasar por los puntos llamados cardinales. Y uno 


7 Thomas De Quincey, Los sltimos días de Kant, Júcar, Madrid, 1989. 
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localiza entonces lo; 


's pasajes sucesivos: y; 
holaa yes sucesivos: «¡Ah, el astro está allí de nuevo, es 


pa está enrollado de tal modo 
ic go istinto a él —que sería por 
pa Eltiempo ha dejado deserel e 
“Jado de ser el número del movimiento periódico, 
delos cum msi dl que sabacoroldo de manera de medie aj 
ia os se desencollracomo una especie de serpiente p 
o Ene E a A oa una naturaleza, Done 
» deviene tiempo vacío y puro, ya no 


mide nada, El tiem 

. Eltiempo ha adquiri ia desmesu 

AS a lo su propia dí 

E o desa subordinación lanaures Esla paa e 
a . Esla naturaleza la que va 


ro dela naturaleza, ha d 
Todo ocurre como si el, 


Puedo decir A 
lecir yendo rápido, a 
o us toda lafoofsamigua ha mantenido 


complejas; que la filos 

:0 fía clásica, i 

a sofía clásica, por más complicadas i 
a En ae ES jamás ha puesto en A E a 
a 'mosa definición: «El tiempo es el limero del 


incluso bajo formas muy 


contrario, el movimj , Ln pu 
Yd S ), El Movimien: ñ pS 
tiempo vaasera 
porel cualel mundo se vacía, d 
mejores discípulos de Kant 
que hay que buscaralos que 
Y es Hilderlin, invocando 


comprendido, desarrollando una teoría del tiempo que es precisamente la 
forma vacía y pura bajo la cual Edipo vaga errante. 

La próxima vez quisiera ver lo que quiere decir, aplicada a Kant, la 
fórmula «el tiempo sale de sus goznes». Eso quiere decir verdaderamente 
algo literal. 

La segunda fórmula que quisiera desarrollar pertenece ciertamente sólo 
a Kant, y forma parte de los últimos textos, los más oscuros. Al final desu 
vida, Kant redacta un libro que aparecerá después de su muerte. Él comien- 
za el esbozo de algo que se llamará Opus Posturmun?. Y el Opus Posimm es 
muy extraño porque mezcla todo, Hay notas de lavandería, hay pequeñas 
impresiones de vida cotidiana, y hay luego una página espléndida, En los 
rextos del final aparece cada vez más la idea de que el tiempo es como la 
forma de una auto-afección, es la forma bajo la cual el sujeto se afecta a sí 
mismo. Si hay algo misterioso, es eso. Sería claro para el espacio, pero él lo 
dice también para el tiempo. Ven cómose hace la repartición: el espacio es 
la forma bajo la cual algo exterior me afecta y el tiempo esla forma bajo la 
cual yo me afecto a md mismo. Es aún más misterioso que «el tiempo sale 
desus goznes». 

Son lostres oráculos de Kant” . Una primera vez, disfrazado de Hamlet: 
«el tiempo sale de sus goznes». Una segunda vez, disfrazado de él mismo, 
dice que el tiempoes la forma de la auto-afección, la forma bajo la cual me 
afecto a mí mismo. Ahora bien, ¿por qué dice eso? No podía hacerotra cosa. 

Si han seguido el primer punto, el tiempo ha salido de sus goznes, yano 
mide un movimiento, no está subordinado ala naruraleza. Ya al nivel más 
grosero es muy novedoso. Ya al nivel más grosero hay que captar lo que hay 
de novedoso en alguien. ¿Qué es lo que decíamos, muy en general, hasta 
Kant? Con Leibniz no hay problema: para e el tiempo es el orden de las 
sucesiones posibles y el espacio el orden de las coexistencias posibles. Kant 
no quiere eso, ya no puede aceptarlo, Toda la manera en que ha planteado 
«l problema hace que no pueda. Esevidente que definirel tiempo como+l 


"Immanuel Kant, Transición de los Principios Mesafsicos de la Ciencia Nasural 
a la Física (Opus Postumar), Edisora Nacional, Madrid, 1983. 

» Estos tres «oráculos», que Deleuze no termina de presentar aquí, 
tema de la siguiente clase. 


serán el 
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forma de 
jo la cual nos afectamos a nosotros o esla fi 
forma bajo El tiempo es la afección de sí por ore Be 
Innuto-afección. ideren que este punto deriva a pl 
Les pido que cons adoja es qué quiere decir que a 
lua esos gomas: la segunda, qué quiere decir qu 
desus g A 
E dela interioridad. 


cio el que cons 
exterioridad como forma, 


inir el espacio ci 


omo la forma de 
'po.sea la forma de la interioridad. 


Clase IL. 
Tres fórmulas para pensar 
el tiempo en Kant 


21 de Marzo de 1978 


La última vez intenté fijar un cierto número de nociones kantianas 
muy precisas: a priorá, síntesis, erc., pero en función de lo que me 
parecía lo esencial, a saber: una inversión radical en la posición del 
problema del tiempo en relación ala filosofía. Es una inversión crítica, 


como un punto crítico. 
ima vez tomar como tres fórmulas arbitrarias, pero es 


muy peligroso... mala suerte... Existen tres fórmulas claves que 
no son de Kant, pero bajo las cuales, parece, se agrupan las tres grandes 
novedades olas tres grandes inversiones que Kant efectúa sobre la noción 
detiempoo de temporalidad. Así pues, silegamos 2 eliminar todo lo que 
hay de fácil en esta evocación de fórmulas literarias a propósito de un 
estudio conceptual de filosofía, la primer fórmula a la cual Kant daría un 
contenido potente es la de Hamlet: «El tiempo sale de sus goznes»». La 
segunda fórmula es anónima, y sería algo así: «Pasta ahora nos hemos dado 
portarea representar elespacio, ha llegado el momento de pensar: eltiem- 
po». Tercer fórmula célebre, emitida por un autor que no tiene nada que ver 
con Kant: «Yo es otro». Creo que siseparamos estas fórmulas de sus contex- 
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tos, si las toman como declaraciones abstractas, convienen admirable- 
mente a Kant. Puede ser que eso me permita comprender en sí misma 
la fórmula «yo es otro», tanto como la fórmula «el tiempo sale de sus 
goznes». 

Le he pedidoa Gilles Chsreler! que aporte una contribución al comen. 
tario de esa primera fórmula. Vuelvo a situar entonces dónde estamos al 
nivel de la fórmula «el tiempo sale de sus 'goznes». ¿Cómo es que la filosofía 
de Kant plantea un tiempo que está saliendo desus goznes? Los goznes eran 
esa especie de pivote alrededor del cual giraba el tiempo. En otros términos, 
en cierta tradición antigua, el tiempo está fundamentalmente subordinado 
a algo que pasa en él. Podemos determinar ese. algo como el cambio; subor- 
dinación del tiempo al cambio, el tiempo yaa medir entonces el cambio de 
aquello que cambia. O bien—-lo cual es lo mismo a otro nivel-va a estar 
subordinado al movimiento, subordinación del tiempo al movimiento. 
Digo que es lo mismo a otro nivel porque el movimiento, en tanto que 
movimiento local, es laforma pura del cambio, es decir la forma perfecta del 

cambio. Esto remite a cosas de Aristóteles y que cubren toda la filosofía 
griega. O bien lo cual es lo mismo aún a otro nivel- subordinación del 
tiempo al curso del mundo, 

Es en este sentido que aparece la definición clásica en los griegos: «el 
tiempo es el número del movimiento». ¿Qué implica eso? Implica una 
subordinación del tiempo al cambio, al movimiento, al curso del mundo. 
Implica que el tiempo está como plegado, está puesto en círculo. Indepen- 
dientemente o no de las cuestiones del eterno retorno que se plantean de 
tuna manera completamente distinta, el tiempo es cíclico. 

En efecto, en la medida en que es el número del movimiento, el tiempo 
vaa medirel movimiento delos planetas vean todos los temas de Platón 
sobrelos ocho movimientos delos ocho planetas-, Hay un gran círculo que 
vaa medir el tiempo, que es necesario para que los ocho planetas se encuen- 
tren enla misma posición respectiva. Estarán entonces los ocho círculos 
del mundo y un gran círculo de los círculos cuyo punto estará asignado 


¿Flósofo y matemático francés (1945-1999), CE Ler Enjer du mobile 
Seuil 1993. Visre es pemsercommedespore, De Uinciacion a Lenvieera Lens dao 
les démocrasies-marchés, Exils, 1998, 


por el retorno de los planetas a la misma posición relativa. Tendrán el año 


1 mundo. $ 
E Aaa os tiempo puesto en círculo hará uno con el tiempo subor- 


dinadoal cambio al movimiento yal curso del mundo, Y esla gran hi 
arraviesa toda la filosofía antigua: el tiempo como imagen dela erernida ; 
El círculo del tiempo, en tanto que mide el movimiento Lea y E 
retorno de lo mismo, es precisamente ese tiempo puesto en círculo, En el 
Timeoventamos muy bellas páginas sobre elarco del demiurgo que Pe 
círculo, sobre esta actividad de curvar”. La figura cíclica del tiempo Es SS 
dinado al movimiento y cuyo secreto vaa serel retorno periódico de es 
planetas a la misma posición relativa, hace claramente un tiempo que es la 
imagen de la eternidad. 
odia quetodoel tiempo de laamtigledad está afectado de un ces 
modal. Y en efecto, la palabra aparece todo el tiempo: el tiempo es a 
y no un ses noloes más quecl mero. igual que elnúmeroesun loro 
relación lo que cuantifica, el tiempo es un modo en relacióna loque mi 
Evidentemente, no se trata de tomar a Kant aisladamente. Eso no pasa 
solamente en su cabeza, hay una evolución científica muy larga Ps 
encontrar allísu expresión filosófica, Pero ya había encontrado, sin duda 
con Newton, una expresión científica. Todo ocurre como si el tiempo se 
desplegara. Pero hay que tomar «se desplegara» en el sentido sion e 
decir, comosiel tiempo se desenzollaa, como si perdiera su forma cíclica 
¿Qué quiere decir eso? Que el tiempo deviene línea recta pura. Es a 
mention tien a roce lla dempo devienen 
secta pura. Eso me recuerda a Borges: el verdadero laberinto esla es 
recta”. ¿Qué quiere decir que el tiempo deviene línea reca, y e 
como cambio? Siempre para hablar de el diría que con Kantel tiempi 
i ácter tonal, deja de ser modal. ; . 
e dea 
operación semejante en relación al pensamiento que la del a que n 
como un resorte que se distiende, que deviene línea recta pura. Ven que 


á b - 39a. 
*Cf. Platón, Times, Gredos, Madrid, 1997, 381 ] , 
0 cante y la brújula», en Jorge Luis Borges, Ficciones, Alianza, 


Madrid, 2000, pág. 172. 
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línea cíclica , 
DE ASES 


tancia de ese cambio, 


ciclo, para devenir lín 


la griega que es lo trágico del tiempo 


Esquilo. ¿Quéesel ciclo del 
lo del ti. 
de 2 grosso modo, como tres ER de 
mmomentodela imitación Lalimita- 
esla parte asignada cada uno, Luego 
ca a da momento del 
> n. 
dei esdecirelacio dede o 
- Luego está la larga reparació, as 


Clase 11. Tres fórmulas. 


EE ión yla reparación. La sepa 
delalimiació. lao resablecimiento del 
cido. 
*stante calcado sobre el tiempo 
“sedes tenen la esfera delos pun- 
la bella limitación, tienen los 
¿ue decierca manera quiebra el 
* restablecimiento delajustii, 
la misma posición. 
como suele decirse, está hecha 


desde el principio. Ya está hecha cuando . 
texto mismo de Esquilo. Ya está hecha e? el momento en que Agamenón 
penetra en su palacio y vaa ser asesinado PO" Clitemnestra. En el momento 
en que Clitemnestra lo asesina, acto de desmesura y de injusticia, deviola- 
ción del límite, la reparación ya está allí. 'Se trata de esa especie de destino 
cíclico. El tiempo es curvo, > a 
Mientras, en páginas espléndidas, molderlin pregunta: ¿cuál es la nove- 
dad de Sófocles, por qué funda finalmen'é lo trágico moderno? Es. el prime- 
ro en descurvar el tiempo. Esel tiempo de Edipo'. Húlderlin dice que antes 
de Sófocles, en la tragedia griega es el jpombre el que se e al límite. 
eden ena [bailado e POROS avena mite y E 
ci decir quese trata 
la armósfera de alguien que transgrede el límite, quese sustraeal límite. En 
el caso de Edipo, es el límite el que se sustos —¿dónde esál,0s e s 
que deviene pasajeal límite. Fórmula espléndida de Holderlin: E pea 
comienzo y el final ya no riman. y a Xima es pre ea a arco E 
curvamiento del tiempo de tal manera E «comi E Y es po 
e 
ta devenido uri línearecta, que vaa ser la llocs sobre la cual Edipo vaga 
errante. La larga errancia de Edipo. Ya nO habrá da no ocurri- 
ría más que bajo la forma de una mues és brutal, Edipo a Pa 
aplazamiento, va arecorrer su línea rectA del tiempo. En otrostérminos, 


o Asis: 
Marzoa, Hiperión, Madrid, 1997, pp. 4412: 
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atravesado por una línea recta que lo arrastra. ¿Hacia qué? Hacia nada. 
Hicidegger podrá decir más tarde que es haciala muerte, Dela línca recta del 
tiempo Heidegger extraer por su cuenta la idea, que no deja deser kantiana, 
de una especie de ser-para-la-muente. Se ve bien queen el caso de Edipo, en 
la rragedia de Sófocles, el comienzo y el final no riman y más aún, que hay 
un instante cero. 

Hólderlin añade que este tiempo descurvado tal que el comienzo y el 
final ya no riman conjuntamente es un tiempo marcado por una cesura. Y 
es justamente porque hay una cesura en ese tiempo, por tanto un presente 
Puro, que habrá un antes y un después. Son ese antes y ese después, distri- 
buidos por esa cesura, los que no iman. Al esquema del tiempo cíclico lo 
sustituye un tiempo como línea recta marcado. 
distribuye un ant 


cesura. Podemos llamara esta 


Ahora bien, 


me impresiona, 
aplica a él todo el 
render lo que consi 
-n Farlet, es curioso 


, es el límite el quese 
Y hay una cesura. Para 


¡nte puro, el presente 
un pasado y un futuro, 
conjuntamente. Y en 

rdinario. Hamlet vacila 
ente el límite se sustrae, Es 
tiempo se habla del tiempo 
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como del «antes», pero no podemos todavía decir «antes» Puesto que el 
antes y el después sólo son distribuidos por la cesura, es decir pOr el momen- 
to del presente puro. Y luego su padrastro, que quiere liquidarlo, lo envía en 
un viaje por mar. El viaje por mar es entonces tan fundamental que Hamler 
vuelve diciendo: «Hay en mí algo peligroso». Cosa que jamás habría dicho 
antes. Como si el viaje por mar lo hubiera vuelto capaz de algo de lo que 
antes no era capaz, El viaje por mar ha hecho función de cesura y ha 
distribuido sobre la línea recta del tiempo un antes y un después no 
conciliables, no simétricos. 

Vamos a ver todo eso en ese texto tan bello, oscuro pero bello, de 
Hólderlin: En el lite extremo del desgarramiento no queda era efecto nada 
más que las condiciones del tiempo o del espacio -ahí Mólderlin habla 
kantiano-. En ese límite el hombre se olvida de sí mismo porque eszg ¿por entero 
enel interior del momenso. El Dios olvida porque no es nada más que tiempo. 
Ye na pare otrase es inf... eo. ¿Cuál sel desul categórico) Es que 
en tanto que el tiempo escílico, hay una especie de relación Dios-hombre 
que hace uno con el destino en la tragedia. griega. Cuando el tiempo se pone 
en línea recta, es también algo que separa. En el comentario Muy bello de 
Hblderlin,es el doble desvio en el mismo trazado del tiempo linea] Jo queva 
a separaral hombre de Dios: Dios se desvía del hombre que se desvía de 
Dios. Poreso Edipo es llamado por Sófocles «atheos», que no Quiere decir 
«ateo», sino «el separado de Dios». De tal modo, Dios ya 20.es el amo del 
tiempo, quien curva elriempo, yl hombre ya no es él mismo puesto en 
círculo en una especie de armonía con Dios. En esta especie de relación con 
Dios, el hombre ya no es más que la cesura que impide que el antes yel 
después rimen conjuntamente, que distribuye un antes y un después que 
no riman juntos. . 

Quisierasólo un comienzo de sentimiento sobre la importancia de este 
tiempo quese pone en línea recta. Eso no implica enabsoluto Una simpli- 
ficación de la figura del tiempo. Al contrario, quisiera que sientan una 
intensa complicación de la figura del tiempo. El tiempo ya no estásubordi- 
nado a algo que pasa en él. Por el contrario, es todo el resto Jo que se 


3Cf. Fiedrich Húlderlin, Ensayos, op. cit. 
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Kantnos dí í 
ntnosdice ns el espacio y el tiempo son cd 
ea Le le LE decir una magnitud extensible? E a 
, ina magrirud ssáblo sal que roponde 
ndea 


la fórmula 
Partes extra partes, la exteriori de las partes. A sabi 
. 41 Saber, una 


magnitud extensiva 
Demodo que, si es aquella cuyas partes se apreh 
dicen, mE todacantidad ala vez mu a sucesivamente, 
dd por eemplo, «sto tienc20 meros», esla unidad iidad-modo 
la itud extensible o la magnitud tuna multilici- 
Esoes una. ia licidad remite a una reunión rca de la si- 
minuto, otro min Epa hos a en 
a A nel paa Ve 
hora. El espacio y el ti  partesen la aprehensión yla reuni a a 
aces La son a enuntodo: una 
¡«entatade 2h sql lencia y enltepo, Us 
A OSI po». Ustedes 
una apariencia, es el a Puesto que en Kanr. oa as 
espacio y en el tiem 10 de aparecer. Lo real en tanto ¡o ya noes 
ejemplo, la mesa. e posee también sin duda una canti ad aparece enel 
lod 'upa un espaci : extensiva. Por 
espacio de la mesa, Ya ;pacio, posee una cantidad extensiva, exi 
Kaneil fa no hay que volver sob) extensiva, existe 
Pan síntesis. Pero lo real en el ÓN esincluso lo que 
¿Quées a extensiva, posee tambi PEE a no posee 
talo cual grado. Seve d intensiva? Eslo que llena el espacio y el intensiva, 
cantidad intensi le inmediato la diferencia entre canti y el tiempo en 
¡va, puesto que un mismo espacio ri extensiva y 
podrá ser igual- 


“Kant, Critica de 

d la razón pura, op. ci 
op. cit,, 
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Ejemplo: el mismo espacio puede ser 
:nso, la misma habitación puede ser 


¿ el mismo volumen puede ser 


a grados diversos. 
quellena el espacio ? 
llena el espacio y el tiempo, d: 
Por oposición a lo que acabamos 
dos caracteres fundamentales de la cantidad 
ya a ser muy importante pasa todas las teorías posteriores 


son los siguientes. 

Primer carácter: la aprehensión de «ana cantidad intensiva es instantá- 
unidad ya no proviene i 
na cantidad intensiva Cu: 


cuando afirmo 
de las cantidades 


contenida en una multi licidad in- 
sino a una 


multiplicidad 
partes exteriores entre sí, 


a sucesión de 
aproximación Y 
Cada vez que 
la facultad de recibir 


espacio y en el tiempo. Portanto, 
Jtad mágica, es la facultad de receptividad. 
en ese sentido tengo una intuición empírica. 


ducción a partir 
55 


de una relación con Su pro! 
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oa como principio dela produccii 
SS "po producción a partir de 
quisiera hacer aproximaciones 

1d en Kant, _ 


La preciso: Kant sustraf: 
a It. 
tuna función en el campo da 
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onocimiento, pero no eran conocidos como tales, puesto que sólo conoce- 
"mos fenómenos, no conocemos más quelo que aparece. No suprimía nia 
Dios ni al alma puesto que iba a darles una función completamente distin- 
ta, una función práctica, moral. Pero desde el punto de vista del conoci- 
miento Dios pasa porel tiempo vacio tanto “como el alma pasa por la cesura. 
¿Va mejor? Lo autés vivido pertenece absolutamente alo abstracto. 
Lo abstracto es lo vivido. Casi diría que desde que ustedes alcanzan lo 
vivido, alcanzan lo más vivo de lo abstracto. En otros términos, lo vivido no 
representa nada. Y ustedes no podrán vivir más que delo abstracto y nadie 
jamás ha vivido otra cosa que lo abstracto. Yo no vivo la representa! ión de 
mi corazón, vivo una línea temporal que es completamente abstracta: ¿qué 
hay más abstracto que un ritmo? 


Intervención: (Inaudible) 


Deleuze; Las anticipaciones dela percepción en Kant quieren deciralgo 
muy simple. Ustedes no pueden decir a priorisobre la percepción, si hay 
un color que se llama rojo y Otro color quese llama verde. Eso es lo dado, no 
pueden decirlo independientemente de la experiencia, está dado en la 
experiencia. Hay dos cosas que pueden decir priori o que sca que esté 
dado en el espacio y en el tiempo es una cantidad extensiva pero poses 
también un grado, es decir una cantidad intensiva. Esoes un juicio 4 priori. 
A saber, nada vendría a llenar el espacio y el tiempo como cantidad exten- 
siva si no tuviera también un grado. Anticipo entoness la percepción pues- 
coque tengoallí una determinación. Eslo único que puedo decir a prior. 
Hay entonces anticipación. 


Los estoicos son novedosos en relación a la antigitedad, Ellos emplean 
límite» en un sentido completamente distinto, no es el límite delos filóso- 
fos de tipo platónico. En Epicuro esto no ocun 
sentido. La definición del tiempo epicúreo nisiqui 
la forma del tiempo estoico. Se trata upicamente 
quisiera que Gilles Chareler encadene y diga, des 
poco matemático, por qué precisamente es que esta. concepci 
como línea recta es fundamental. 
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es un ser mundano, 
iS 
o ii 
' , esinteriora la masa, El ig 
tiempo será puramente astrológico. AA 2 
tiempo eterno, infinito y uniforme, nos 


ica. 


proyectiva. El rien 

; ¡po es una recta, 
círculo. Esun culo menosun p 
tna especie de dempo proyecto, 
Plotino el tiempo deriva de lo Uno, 


fin. El punto fuera del círculo no 
no se comienza jamás. Es bastan: 
En Kantel tiempo deviene 


estáen el tiempo, l z 
te paradojal. po, lo Uno está porencima, 
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¡na función. No esla imagen de la representación, es la función misma. 
A qué Kant es completamente moderno? Porque la temporalidad es de- 
nirla topología. Pero la idea esencial de Kant es que el espacio abstracto 
¿que escíalles puro parámetro. Hay doscosas en Kant: en primer lugas una 
revolución tecnológica en el sentido en que se afirma con claridad que el 
tiempo es una recta real, pero existe también una noción de función. 


Deleuze: Dices algo muy importante, que con Kantel tiempo deja de 
sernúmero o medida y deviene parámetro. Quisiera que expliques la difé- 
rencia. 


G. Chatelet: El parámetro no es un resultado. Un número, para los 
griegos, es simplemente una medida, y la medida del tiempo es posible. 
E arimetro» no tiens definición en matemática, es simplemente una no- 
ción. El iempo devenido parámetro ya no es un resultado, deviene dato 
inicial. Un parámetro es lo que está dado. 


Deleuze: Yo creo que decir que el tiempo deja de serun número o que el 
tiempo deja de medir algo y que por tanto no está subordinado a lo que 
mide es exactamente lo mismo a decir quee tiempo deviene un parámetro, 
que está relacionado con un problema de constitución. Yo decía que el 
tiempo se descurva o que deviene línea recta. Hay algo equivalente en esta 
concepción moderna del tiempo en la cual ocurre al mismo tiempo que 
aparece una forma vacía del tiempo paramétrico y que hay 
complementariedad con algo que hace función, o bien de cesura en la 
tragedia, o bien de corte en la instrumentación matemática. 

Yo estoy un poco contrariado por el tol clave que Gilles Chatelet da a 
Plotino. En la antigiiedad rodo es mucho más comp! ido delo quese ha 
dicho hasta el presente. De hecho había dos direcciones, y las dos direccio- 
nes tenfan al menos algo en común. En las dos direcciones el tiempo no 
posee más que un carácter modal y jamás un carter tonal Las dos disecio- 
nesson: por un lado, el tiempo como número del movimiento, subordina- 
do entonces al cosmos físico, subordinado ala phusis y luego Plotino sompe 
con eso —pero no es el primero-y hace unaconcepción del tiempo que está 
subordinado no ala pbusis sino al alma. Yo no estaría completamente de 
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acuerdo con Gilles Chatelet sobre la importancia de ] 
Las desta eltiempo voluble al 
ss mantienen y tienen al menos en común el afirmar un carácter, 

e ici modal del tiempo —por tanto el tiempo como im E 

ia sternidad-, un cardctr secundario y derivado del tiempo. Yana 

en un punto de convergencia en la antigua teoría del alma del mundo. 


Comtesse: (Inaudible). 


ho les Lotrscendente propósito de Kan... Una ve más huy d 
pociones noción ancianas rscndena, icono sacada 
la noción kantiana de trascendental está hu ; 
o roda ch 
noción clísicade trascendente. Lo trascendental no ref la 


¿Qs Pasar muy rápido al segundo punto, a la segunda fórmula que 
licara Kant. Voy muy rápido, pero pensar eltiempo es cier. 


mente lo más difícil. Es la fase de la filosofía como filosofía crítica. Es | 
. Esla 


filosofía moderna, definida por Kant bajo la forma de una filosofía crítica, 


¿Quéeslo otro del pensamiento en la filosofía clásica? Lo otro del pen 


samiento i ii 
Emienoesantetado lacio. El epacocr concebido omo imicón 
E concebido como abstculo, como resistencia y también como mie: 
IM. á e 
¿Por qué? Porque sucede que mi pensamiento estáelacionado qu 
: 


Sustancia pensante ella misma inextensa; el pensamiento es el atributo 
E a dr inextensa, pero esta sustancia pensante ini e 
cuerpo. Es el famoso problema á en 
a que envenenará a la filosofía clási 
a s clásica: 
S HS GE e como sustancia pensante y del cuerpo como sustancia EEN 
da a le que el alma acabe en un Cuerpo aunque sea en sí mis; 
pa "ustedes que es un problema inextricable: ¿cómo es que ales 
ara pa a en algo extenso? Eso vaa resultaren cdo tipo de 
. introduce en efecto una limitación fund; 

a lamental L- 
miento, aa que va aser la fuente de todoslos errores, de peas e 
a mente ponen obstáculos al pensamiento, sino que lo Ln. a 
eo e A a del pensamiento, digo que es un otro de litera! 

¡a alteridad. La sustancia extensa es otra a : 

: que la sustanci: 
aunque se puesta uisusancid. Do la muy conocida po 
le 
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Descartes en la cual había tres sustancias: la sustancia pensante, la sustancia 
extensa y la unión de la sustancia pensante y la sustancia extensa, 

Con la transformación kantiana todo cambia de aspecto. ¿Por qué? Nos 
acordamos del tiempo devenido línea recta y ya no podemos decir que lo 
importante es el espacio como obstáculo o resistencia al pensamiento o 
como limitación del pensamiento. Aquí es el tiempo, que deja de estar 
subordinado al espacio, el que toma una independencia a la vez que ad- 
quiere esa forma que hemos visto, esa forma pura. Y no es que tome el lugar 
del espacio, no es obstáculo al pensamiento, es el límite que trabaja el 
pensamiento desde adentro. Ala noción delimitación externa la sustituye 
la noción de límite interno. El tiempo es límite que trabaja el pensamiento, 
que atraviesa el pensamiento de punta a punta, es el límite inherente, 
interior al pensamiento; mientras que en la filosofía clásica es el espacio lo 
determinado como limitación exterior del pensamiento. 

"Todo ocurre entonces como si el pensamiento tuviera su enemigo en sí. 
No lo recibe del afuera. Abí hay una especie de cambio fundamental. 
Pensar el tiempo quiere decir sustiruir el esquema clásico de una limitación 
exterior del pensamiento por lo extenso, porla idea muy, muy extraña de 
un límite interior al pensamiento que lo trabaja desde dentro, que no viene 
en absoluto de afuera, que no viene en absoluto de la opacidad de una 
sustancia. Como si en el pensamiento hubiera algo imposible de pensar. 
Como siel pensamiento estuviera trabajado desde adentro poralgo que no 
puede pensar. 

Desde entonces, el problema en Kant ya no será el de la unión del alma 
y del cuerpo, es decir la unión de dos sustancias una de las cuales es extensa 
y la otra inextensa. El problema ya no será el de la unión de dos sustancias 
distintas. Será el dela coexistencia y la síntesis de dos formas —que es com- 
pletamente diferente que dos sustancias de un único y mismo sujeto. En 
Tugar de la unión de dos sustancias, la síntesis de dos formas del mismo 
sujeto, lo cual implica que el sujeto no es sustancia. 

¿Qué son estas dos formas que van a tener que unirse? Ya no puedo 
incluso decir enel mismo sujeto, puesto quela sustancia no será inherente 
al sujeto. Son dos formas para un mismo sujeto. He aquí que este sujeto va 
a estar atravesado por esa línea del tiempo. El sujeto está como atravesado 


por dos formas y él mismo no es otra cosa que la síntesis—el punto más 
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misterioso—de esas dos formas. ¿Qué son esas dos formas? Por un lado, la 
forma del pensamiento, y por otra, la forma del 
miento. ¿Qué quiere decir esto concretamente? 

La forma del pensamiento es primeramente el acto del «yo pienso», el 
«yo pienso» como acto o como determinación. Decir «yo pienso» es deter- 
minar algo, ¿Qué? Lo veremos después, En el sentido más universal, 
forma del pensamiento = «yo pienso». Es decir, se rata del pensamiento 
en tanto se relaciona a un sujeto, pero no tengo derecho a decir que es 
Una sustancia. 

Segunda determinación de la forma del pensamiento. Es que, como 
dice Kant, «yo pienso» es a representación más pobre, es cl pensamiento 
más pobre que acompaña todos los pensamientos: yo=yo es el yo del «yo 
Pienso». El «yo pienso» esla forma universal de la determinación, pero en 
un sentido no determino nada. En «yo pienso» la determinación está 


vacía. Concretamente, los actos de pensamiento son conceptos, Hemos 
visto que los actos a priori del pensamiento son conceptos especiales que 
llamamos categorías. 


Así pues, 


Sategorías, el conjunto del «yo pienso» y de eso que el yo piensa, a saber: las 
categorías o los predicados del objeto como tal. Eso son las formas del 
pensamiento, Kant dirá también «formas de la espontaneidad». En tanto 
«yo pienso» escl acto dela determinación e implica una actividad, que esla 
actividad del pensamiento, Kantreservará la palabra espontaneidad para 
calificar la forma del pensamiento en esos dos casos. 

¿Pero qué hay además de estas dos formas del pensamiento? Hemos visto 
la forma de la receptividad o de la intuición. La forma de la intuición 
implica también dos cosas. Del mismo modo que hemos visto hace un 
momento que la forma del pensamiento es el yo, el yo de «yo pienso», y 
también el concepto como acto del pensamiento, los conceptos a priori, es 
decirlas categorías, las formas dela receptividad son el espacio yel tiempo. 

Bay dos veces dos formas. La última vez yo decía que el espaci 
forma de la exterioridad y el tiempo es la forma de la interiori 
impide que esas dos formas tengan en común el ser formas de la intuición 

o dela receptividad. La forma de la receptividad es doble: forma de exterio- 

ridad = espacio, forma de interioridad = tiempo. Por otra parte existe la 


ite interno del pensa- 


forma del pensamiento es el conjunto del «yo pienso» y de las 


la 
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a 
forma de espontaneidad queson.el opi pe capos = bases 

importante—que esto se desdobla. aa 
e de inició code rcepúividad y foma de espo 


¡ene dos aspectos. d 
dad. Y cada una deesas dos grandes formas tiene dosas SE a 


ivi .os: exterioridad-espal e 
ape ada qa 

les de los conceptos que pienso, los conceptos 4 priori. E 
q lena de Kantes cómo un mismo si E p diana 
Ea irreductibles una a la otra —irreductibilidad del espac 


E sede tener 
ismo sujeto pur 
por un lado y del concepto por otro=3 cómo un mismo suj 


d del pensamien- 
Eds formas, principalmente la forma del tiempo yla forma de per 


á del tiempos receptivo y según la forma 
omo es que según la forma del tien iban 
ticas es spontáneo, determinante, opor demipadione 
O eta an aboluto de saber cómo el alma está unida al ao, 
respuesta ala unión del alma y del cupo ea ed 
li i rorm; 
Í Esto: síntesis de dos 
problema así recomp 


mismo o .n mismo sujeto, es deci síntesis de la forma dela espon” 
- y 
i paa y 


ñ j un mismo 

tancidad del pensar y la forma de la. o o 

jeto. Es por eso que el tiempo es ya autos p od A 
vide, lasintesis s síntesis de algo que separa q E a 

Ea jano está desgarrado por ess dos formas quelo 
O operan irtedlecblcs na ad otra. o a 
e cments ¿Cómo pue fscionr ce jo candicane e 

1 rre: 

e e nadan espacio yl iempo queno sat 
e a od pensamiento? Y sin embargo, el espacioye y 
ia so son dos formas absolutamente E E A 
suje 3 a 
De como ercer pno,queenla foso clásicad 

dei quco ani 
sebo mass nuevo: el otro en el pensamiento. e es 
ao aba a ro Kant no emplen esa palabra, pero lospostan E, 
ad ñ Edd fandamental de la alienación que 5€ de ia 
aaa en Hegel. La diferencias entre lo otro 
estado m: 
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que es realmente un otro exteri 


rel ¡or que obstaculiza el pensami 
dela alienación, que eses lí e 


y el otro 


¡mite interior. 


¿Quées esa alienación? La alienación del sujero en Kantes precisamente 


las dos formas que 
laotra: forma de la receptividad y formado 


el hecho de que estécomo d 

a E 

le pertenecen una tano omo lo forma los 
la espontaneidad. 


ma que informa la matería, La 
basido volcado en esa forma. No 


> 
crabajo filosófico que corresponder acre 
La preciso pair a cualquier precio del coito en Descartes, 
nt sesefcre aso, incluso sin decilo. Quisiera evidentemente 

trarlesun curso sobre Descartes pero todo viene de esta Fra a 
so, luego soy, soy una cosa que oda 
Mente ese, pero selo resume 
pleta es la siguiente. «Pienso, 
es preciso en 


pues 


F «pien- 
Piensa». El camino cartesiano es exacta. 
con «pienso, luego soy». La fórmula com. 
OS » luego soy»; se entiende, pues para Pensar 
Sor Soy una cosa que piensa. Ven stdes el progre. 
» 5Oy, Soy una cosa que piensa. «Pienso» = determinación 


A 
Carta de A. Rimbaud a George Izambard, 13 de mayo de 1871. 


* Carta de A. Rimbaud a Paul 
c A. Rim Demeny, 15 d 
Completa, edición bilingie: Ediciones 29, Madrid, 1980. O 
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«Soy» es la posición de una cosa indeterminada. «Soy una cosa que 
piensa» es la cosa en tanto que determinada. ¿Me siguen? Hay tres 
términos: una determinación —pienso-; una cosa a determinar, una 
existencia o un ser; y en tercer lugar, lo determinado, o sea la cosa 
pensante. La determinación determina algo a determinar. Ustedes me 
dirán que si no hay más que esto, no vamos muy lejos... 

Tengo entonces tres cosas: yo pienso, yo soy, yo soy una cosa que piensa. 
A primera vista esto aparece como impecable, He aquí que Kant llega y dice: 
«Para nada, ha olvidado un término». No es en absoluto complicado. Kant 
vaa corregir, y ahí estamos de lleno en el porvenir de la filosofía alemana. 
Dice, de acuerdo, yo pienso = determinación. Para pensar es preciso ser, 
entonces la determinación implica algo indeterminado que está a determi- 
narse por la determinación. Tengo necesidad de esta fórmula complicada 
para algo muy simple. Vean, es muy simple. «Pienso, luego soy». «Pienso» 
es una determinación, la determinación implica algo indeterminado que 
está justamente a determinarse porla dererminación. «Yo pienso, yo soy» 
funciona entonces. Pero allí Kant hace un corte, una cesura. «Pienso, luego 
soy», muy bien, dice, pero usted no puede extraer de ahí «soy una cosa que 
piensa». Kant ha visto una falla all! donde el otro creía estar en una especie 
de continuidad que no se le podía refutar. 

Una vez más, la determinación implica algo indeterminado a deter- 
minar por la determinación, de acuerdo. Pero, dice Kant, eso no nos 
dice aún la forma, bajo qué forma lo indeterminado —es decir, el «yo 
soy»—es determinable por la determinación, La determinación, la exis- 
tencia indeterminada, la existencia determinada por la dererminación; 
Descartes pensaba tener allí un continuum del pensamiento. La deter- 
minación era «yo pienso», la existencia indeterminada era «yo soy», la 


. determinación determinaba lo indeterminado: «yo soy una cosa que 


piensa». Kant dice: «yo pienso» = determinación; «yo soy» = existencia 
indeterminada implicada por el «yo pienso», para que haya determina- 
ción es preciso que haya algo a determinar; pero heaquí que aún habría 
que decirnos bajo qué forma lo indeterminado, la existencia indetermi- 
nada, aquello a determinar, lo que debe ser determinado es determinable 
por la determinación. Descartes ha olvidado una sola cosa: definir la 
forma delo determinable. Así pues, no había tres términos-la determina- 
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ción, lo indeterminado y lo determinado—sino cuatro la determinación, 
lo indeterminado, la forma de lo determinable y lo determinado—. 

Si comprenden esto han comprendido todo porque ya tienen la res- 
puesta de Kant. ¿Bajo qué forma está determinada la existencia indetermi- 
nada tal como está implicada por el «yo pienso»? El «yo pienso» es una 
determinación, es decir un acto de la espontaneidad. Implica un «yO sOy», 
pero un «yo soy» completamente indeterminado, Y bien, sí, nos decía 
Descartes, es completamente indeterminado, pero qué importa, si la deter- 
minación «yo pienso» basta para determinar su determinado: «yo soy una 
cosa que piensa». Lo que ha olvidado es que «yo pienso» es una determina- 
ción que implica algo indeterminado, pero eso no nos dice bajo quéforma 
el «yo soy» es determinable por la determinación «yo pienso». Respuesta de 
Kant: la forma bajo la cual el «yo soy» es determinable es evidentemente la 
forma del tiempo. 

Y van a caer entonces sobre esa paradoja que Kant mismo va a definir 
con una fórmula admirable: la paradoja del sentido íntimo, la paradoja del 
sentido interior”. La deverminación activa «yo pienso» determina mi exis- 
tencia, determina activamente mi existencia, Pero no puede hacerlo más 
quebajo la forma de lo determinable, es decir bajo la forma de un ser pasivo 
enel espacio y en el tiempo, Entonces «yo» es efectivamente un acto, pero 
un acto que no puedo representarme más que en tanto que soy un ser 
pasivo. Yo es otro. Por tanto, yo es trascendental. La determinación activa 
del «yo pienso» no puede determinar mi existencia más que bajo la forma 
de la existencia de un ser pasivo en el espacio y en el tiempo. 

En otros términos, esto quiere decir que es el mismo sujeto el que ha 
tomado dos formas, la forma del tiempo y la forma del pensamiento, y que 
laforma del pensamiento no puede determinar la existencia del sujeto más 
que como la existencia de un ser pasivo, 


* Kant, Crítica de la razón pura, op. cit, parágrafo 6, pág, 121 y sobre todo 
parág, 24, pág. 175. 


Clase YI. 
Tiempo y pensamiento: 
la síntesis de la percepción 


y lo sublime 
21 de Marzo de 1978 


ba 
Kant se interesaba mucho por un autor extraño que se llama 


j cepción no solamente de 
Swedenborg, y Swedesbogeníauna ia concepción no slam 


Jos espíritus, en el sentido del ia sino 
lo y del tiempo en función del espiritismo. Ñ 
en sronde. una pregunta, cuado e dic, por ejemplo, piensen 
alguien» y he aquí que esealguien entra ala habinción. se e 
sentido extremadamente general, a saber: toda acrivi 
facultad cualquiera vinculable aun sujero llamado pensante, sea. cual 0 e 
smodo de pensamiento. Cuando s dice que yo pienso enalgaien, se quier 
decir que yo imagino a alguien o recuerdoa: alguien, y he aquí que, porazas, 
por coincidencia, ese alguien nea 
ñ va -nerales. 
cn nioslastnos Encl punto de als nl quecamos 


la pieza. Podemos muy bien usarloasí 
le parece que nose plantea el o 


1 C£ Kant, Sueños de un visionario aclerado, por sueños de metafísica, Leviatán, 
Bs. As., 2004. 
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lo ha sustituido por un uso restri 
imaginar o recordar o concebir, sino úni 


imagi- 
pacio= 


Alnivel en el io 
q he o Pues que, cualquiera sean estas 
a lor, pensar, imaginar y senti: ados 
por Kanecomo modos de unmimo sp de penso su 
a Ita pa específicas. De modo que cuando ustedes de ez 
dE a E A actividad del pensamiento, hay a. 
Ñ y nam Ñ il il ; ; 
as ente la diversidad sensible q 
Kant dice, en un texto de la Crítica de la 
Orarojo, rango, or pesado, ora Jgro 
le asociar—léase: mi imaginaci d 
cinabrio pesado con 


ue ofrece ese 


razón pura: «Siel cinabrio fuese 


Pero ven ustedes 
[ar como transfor- 


ráallí, de hx Pensamiento-imaginario, 

PBTA S a ml una de las formas de pensamiento, SS trata- 

a í, de hecho no he pensado nada, puesto lo pienso que 
gún concepto. He imaginado recordado LI mado 


Hayal ; 

escribe Ea a críticas. Cuando 

vazó) E en 1781, tien ; s 

razón práctica e de 1788; y Enalmente a dl ear dela 
le Kant, la 


2 Kant, «Deducción 
ol trascendental de 
<n Crísica de la razón pura, op. e EA puros del entendimiento», 
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gido en el cual pensar no quiere decir 
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Crítica del juicio, es de 1799, tiene 76 años. Me decía entonces queno hay 
tantos filósofos precoces. Si hubiera muerto aos 50 años, sería una especie 
de filósofo secundario, un buen discípulo de Leibniz, un filósofo cualquie- 
a. Hay un solo caso, el caso estraordinario de Hume. Él tenía todo su 
Siscema, todos sus conceptos alos 22 0 25 años, después no hará más que 
repetir, mejorar. 
Hoy quisiera hablar de eelibro extraordinario que esa Criicadeljico. 
Sidigo que es extraordinario, es porque e un libro fundador de una disci- 
lina. Incluso aunque la palabra existiera antes hay una disciplina particu- 
Tar que va ser radicalmente fundada por la Crsca del juicio. Esla funda- 
ds de roda estética posible. La esréica comenzó a existir como algo dife- 
rente a la historia del arte con la Crítica del juicio. Es un libro extremada- 
Fuente difícil, no pretendan comprender cada línea, sigan el ritmo. 
Quisiera desarrollar un poco la diferencia entre lo cartesiano, tal como 
aparece en Descartes, y lo kanciano tal como aparece en Kant. Habría que 
squemarizar en el nivel de un certo trabajo de pensamiento. 


Ma en Descartes aparece algo que tendrá una gran importancia en la 


evolución de la filosofía: la sustancia, donde ciertas sustancias son determi- 
Faddas como sujetos. Puede decirse esto muy esquemáricamente, estas fór- 
las han.sido fórmulas que ayudan. No todas as sustancias, sino un tipo 
de sustancia que llamamos sustancia pensante, está deserminada como su 
jeso. Esel descubrimiento que vaa marcar toda a filosofía partir delsiglo 
XVI, la filosofía llamada moderna, es el descubrimiento de Ja subjetividad. 
¿Porqué descubrimiento de la subjetividad? ¿Por qué habría que descubrir 
lasubjetividad? Esel descubrimiento de una subjetividad que no es la del 
yo empírico, noes la subjetividad de usted ode rl 

Si desde el punto de vista del trabajo del concepto digo que el agito 
«tancia como sujeto, lo kantiano es muy 


cartesiano es la asignación de lasus 
iferente. Todo ocurre como si hubiera un paso más, asaber la forma de la 
Isujeto ya no es determinable como 


subjetividad rompe con la sustancia, el 
Sustancia, la subjetividad selibera de la sustancialidad. Los filósofos como 
los científicos—no se contradicen unos a otros, hay todo un trabajo del 
concepto. Intento decir muy concreramente el de Descartes, 

Descartes parte de una operación famosa que se llama «la duda». Élse 
pregunta, en textos muy bellos «Quizá esta mesa sobre la que golpeo no 
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e Le mi mano que golpea no existe»”, Y todo el mundo sab: 
Pops e es una manera de decir. Es preciso que haya un desfasaj a 
EE E nal no se trata de decir que la mesa no existe, El ea Shion E 
EE Ea ha pasa 'nte otro, es el fundamento de la certeza, Sn dde 
Nos era quee stas od da ponle. Me daga ¡queciiane 
3 > sl Ími 
sa propio fundamento. No. Seguro que la mesa existo cen ar, pao 
a cerezano contienen su propio fundamento O 
¿Hay certezas que co; ími pi 
encia ee 1e contengan en sí mismas su propio fundamento? Aquí 
E e dos y dos son cuatro. Estamos seguros. Los 
lc lides ¿podemos no querer que dos y dos sean cua- 
e 5 es una certeza que tiene en sí. il 
E Ea dos. y dosserían Cuatro? Podeoos ot es 
ea ES o Descartes piensa que es la operación de la duda 
a na a que contiene en sí su propio fundamento. 
lima osa de la al no puedo dudar Puedo dudar delaexsencia de 
E uc le la proposición «dos y dos son cuatro», pero no 
ra a E ES que dara pienso. En otros términos, la 
certeza que contiene ela propio fandamemo. E 
de Pe picosor esuna Fórmula extraña. En ciertos a textos Descartes] 
que es un nuevo mod ició dl 
A modo de definición. Es una definición del Pombo 
RE lescartes, en la escolástica por ejemplo, se daban sobre 
here pot géneros y diferencias específicas. «El hombre es un 
A ima esel género, «racional» esa diferencia especifi- 
a dE que una definición de ese tipo nos remite siem; 
pesa a e sabemos: Para comprendecal hombre, 
eenbruós a E supone que sabemos lo que es el animal, hay 
forma totalmente distinta; Picos e da 
: «Pienso». Es muy curioso, porque no h: 
e z e os he peas pad en el acto Alea en 
. No es en absolut: ió, Ss 
CEpros, e naco que hace amo con seo depen 


CER. itaci 
Descartes, Meditaciones metafísicas, Alianza, Madrid, 2005. 
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Cuando dado, hay una cosa de la cual no puedo dudar: yo, que dudo, 
pienso. ¿aYo»? ¿Qué es eyo»? ¿Es mi cuerpo, no es mi cuerpo? No tengo 
¡dea, puesto que de mi cuerpo puedo duda. Lo único de lo cual no puedo 
dudar es de que, puesto que dudo, pienso. Ven ustedes que no se trata de 
tna operación en la cual la duda alcanzaría a todo, sino de una operación 


que consiste en requerir una certeza que contenga en sísu propio funda- 


mento Como certeza. 
«Pienso» es entonces un acto por el cual determino mi certeza. El «yo 


pienso» es una determinación, es una determinación activa. No solamente 
Fo puedo dudar de mi pensamiento, sino que no puedo pensarsinser. Es 
decir, una misma relación impllcica que va de dudar a pensar; va de pensar 
aser, Al igual que dudar es pensar, para pensar hay que ser 

"Ven ustedes la progresión de las fórmulas cartesianas: dudo, pienso, soy. 
sow es la determinación, «soy» es la existencia indeterminada: ¿soy 
la determinación vaa determinar la existencia indeterminada, 
:mina lo indeterminado. Esto quiere decir que soy 
pensante. He aquí que lo que soy está 
determinado como la existencia de 


«Piens 
qué? Y bien, 
la determinación dete 
una cosa que piensa, que soy tina cosa 
determinado porla determinación, está 


una sustancia pensante 
FEntonces le decimos a Descartes que es muy lindo todo eso, pero ¿qué es 


lo que prueba que no es el cuerpo lo que piensan nosotros? Un materialista 
de la ¿poca le dice eso. Y como le hemos hecho una objeción, Descartes 
responde—es muy insolente; «No han comprendido nada, jamás he pre- 
rendido que no es el cuerpolo que piensa en nosotros». Dice exactamente 
esto: «Lo que pretendo es que el conocimiento que tengo de mi pensamien- 
to no tenga que depender de cosasque no son todavía conocidas». En otros 
términos, no se trata de saber si esel cuerpo ono el que piensa en nosotros, 
se trata de constatar, en la perspectiva del trayecto cartesiano, que la con- 
ciencia que tengo de mi pensamiento no puede depender de cosas que aún 
no son conocidas, puesto que la duda se posa también sobre el cuerpo. 

Es entonces un camino desde el punto de vista lógico, pero de una 
lógica de un tipo nuevo, puesto que ya no opera por géneros o diferencias. 
Es una lógica de las implicaciones, por oposición ala lógica clásica que exa 
una lógica de las relaciones explícitas entre conceptos. Descartes lanza un 
nuevo tipo de lógica, que es una lógica de las relaciones implícitas, una 
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lógica d implicación. Arnés del 

ción, ha determinado la existencia de aquello quen: A 

aquello que piensas determinadacomocrincac depende 

Entonces dela dexerminación lo indeterminado, ao nal 
a cosa que piensa. En su lógica de las implicaciones, el enbebrandudos, 


«pienso», «soy», «soy una cosa que piensa». Ha descubi 
la que lasustanci easujeto. Y surge Kame. np 


Comtesse: (Imaudible) 


melee Lo quee 
ente distintos. Es más que una separación Omolé ca. 
que he conforme avodala Ada be bi 5 
mos palabras sín san definidas omo en ciencia. La distinción ral 
Ieu diincin ene dos cosa, sun modo de disinciónenus dos 
ey representaciones Dos cosason llamadas ecalmentedisin 
o puedo formarrne la idea de una, cuando puedo representarme 
E 


Wa sin hacer j il 
acer intervenir lo quí 
: inte que sea de la otra. La distinci j 
a Por criterio las representaciones. « anote ie 
Astintas» es una ? 


Llega 


Qun 


decido todavía. 


"Descartes. 

age dinsine mucho,y que sa verdor novedad des metcacanes 

tn oe gta mucho Desc: sel primer bro que lan 

en lo enel ico foefico. Al hay lo formidable. Entro qe dice 

que «gunda mediación ylo que dice nlaquinta hay uma temporalidad 

Gu Se desenvuelve y que hacía que dl no pudiera decir calas, 
«ola quis. 
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irma Descartes es que el alma y el cuerpo son real- * 


Clase 111, La sintesis de la percepción y lo sublime 


Esto no es cierto para todos los filósofos. Si tomo Aristóteles o Platón, 
hay una sucesión en la lectura, pero esta sucesión corresponde a un orden 
cronológico, es todo. En Descartes hay la erección de un orden temporal 
que es constitutivo de la dimensión metafísica. 

En general, durante toda la Edad Media ha habido una teoría de las 
formas de distinción. Cada autor crea sus formas de distinción, pero en 
general había tres grandes tipos: la distinción real, la distinción modal y la 
distinción de razón. Y si ustedes vinculan estos tres tipos de distinción a 
las cosas mismas, si les dan un alcance ontológico, están produciendo un 
contrasentido. No tienen aún un alcance ontológico, tienen sólo un al- 
cance representativo. 

Hay una distinción real entre A y B cuando puedo pensar A sin pensar 
B, y Bssin pensar A. Ven ustedes quese trata de un criterio del pensamiento, 
de un criterio de la representación. Dos cosas serán realmente distintas y 
no verdaderamente distinguidas-cuando ustedes puedan formar la repre- 
sentación de una sin hacer intervenir lo que sea de la representación de la 
rra, y recíprocamente. Ejemplo: este encendedor está sobre este libro. ¿Son 
realmente distintos? Sí, yo puedo hacerme una representación del encende- 
dorsin hacer intervenirlo que sea de la representación del libro. Puede que 
estén también verdaderamente distinguidos. Basta con que ponga el en- 
cendedor en mi bolsillo. Entre la cara y el reverso de una hoja hay una 
distinción real: puedo hacerme la representación de un lado sin hacerme la 
menor representación del otro. En las cosas, cara y reverso no están separa- 
dos, pero en mi representación corresponden a dos representaciones. En- 
tonces puede haber distinción real entre dos cosas que no están verdadera- 

mente distinguidas. 

Segundo tipo de distinción: la distinción modal. Hay distinción modal 
cuando puedo pensar, puedo representarme Ássin B, pero no puedo repre- 
sentarme a B solo. Ejemplo: la extensión y la figura, Supongamos que 
puedo, a grosso modo, representarme una extensión sin figura. Pero no 
puedo representarme una figura sin extensión. Yo dirfa que entre la exten= 
sión y la figura hay una distinción modal. Y no hay que transportarla 
ontológicamente demasiado rápido, eso no quiere decir en absoluto que 
haya en las cosas una extensión sin figara, puede ser que no la haya. Ven 
ustedes, eslo mismo, se trata de criterios de representación. 
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si ¡blime 
Clase MN. La sintesis de la percepción y lo sul 


“Tercera distinción: la distinción de razón. Ocurre cuando me represento. 
dos cosas que no hacen más que una en la representación. En otros térmi- 
nos, la distinción de razón esla abstracción. Cuando distingo cara y reverso 
dela hoja no hago una abstracción puesto que están dadas como dosen mi 
representación, puesto que hay dos representaciones. Pero cuando usted 
babla de longitud sin ancho, por pequeño que sea ese ancho, hace una 
abstracción, en tanto no tiene ninguna representación posible de un largo 
que no conlleve un ancho, por pequeño que sea. Entre. largo y ancho hay 
entonces una distinción de razón. 

Es asombrosa la manera en que las personas hablan dela abstracción, no 
saben en absoluto lo que es. La filosofía tiene una especie de técnica y de 
terminología, como las matemáticas, Generalmente se emplea la palabra 
abstracto para cosas en las que no hay ninguna abstracción. El problema de 
Ia abstracción es: ¿cómo puedo hacer dos de lo que no existe más que como 
uno en mi representación? No es difícil hacer dos de 
dos representaciones, Cuando digo 
abstracción, 


una cosa cuando tengo 
«la cara dela hoja» no hago ninguna 
puesto que la cara me es dada en una representación que 
por- 
raen 


existe, Cuando digo una longirud sin espesor hago una abstracción, 
que separo dos cosas que están necesariamente dadas la una en la o. 


mi representación. 
Hay un filósofo que dio comienzo a la teoría de las distinciones. Una 
de las grandes cosas de la teología de la Edad Media es esta teoría de las 
distinciones!. Los teólogos de la Edad Media no eran tipos que se ocu- 
paban de Dios. Es como si me dijeran que los pintores del Renacimien- 
to son tipos que piensan en Dios. No, piensan en los colores, 
las líneas, y del cuerpo de Cristo sacan las cosas m: 
llamamos «teólogos» son 
una física, una dinámica, 
Hastaese momento, la teoría delas distincioneses completamente inde- 
pendiente de la cuestión de saber si las cosas están en sí mismas verdadera- 
mente distinguidas o confundidas. De tal modo que de toda la historia del 
cogiso — dudo, pienso, soy, soy una cosa que piensa- Descartes puede 


piensan en 
ás extrañas. Lo que 
Personas que están inventando una lógica, 


4De seguro aquí Deleuze está pensando, 


entre otras, en figuras como Juan 
Duns Scoto o Guillermo de Ockam. 
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¡¡ pensamiento y 
concluir únicamente que la representación que tengo de E o 
la representación que tengo de un cuerpo extenso A a cian y 
var mi pensamiento sin epresentarme para nada una Pee 
pens arme una extensión sin representarme para nada eu PON 
E alcanza a Descartes para decir que el os E pea 
diónson realmente distintos. Todavía no puede agregar qUe 
ng ionesde 
a erase quad deducir dela distinción real entre amas E 
sustancia laseparación ontolégica ente sustancias, necesi. PCIA 
odo un análisis del concepto de Dios, en el cual dice: sí ea 
entre representaciones de sustancias fuera tal queno le ad as ena! 
separación verdadera en las cosas, una: separación onto) as UU 
onces Dios sería un embustero, Dios nos mentiría pué ad paras que 
ssadale Dios sería doble, estaría cargado de una duplici entciane 
habría hecho dos mundos no conformes, el mundo de las E pa 
el mundo delas cosas. Ustedes ven en qué se compromer Hosón cea 
a hecho de que Dios sea embustero: im licaría una lec dinincios 
E, del problema del mal. Si yo tuviera. el poder de A Efrain 
nes reales entre representaciones sin que les correspon: tado dema 
verdaderas entre cosas, el mundo sería doble: habría ueno cents 
representaciones y un mundo de las cosas. Ensonces Dios po CT 
engañarme, puesto que re inspiraría ideas verdaderas 
cosas. sn 
de a digo sólo que es cierro pe E se 
deseparación onsológica, pero no tan rápido. Deven ea 
separación ontológica allí donde Descartes podrá os distaradela 
edo representarme la sustancia pensante como aan 
Assia extensa, entonces la sustancia pensante oa es 
ontológicamente dos sustancias; desde entonces, no eS tec 
mi piensa, Pero antes de haber pasado por odo esto no PET E 
sólo puede decir: «Concibo la sustancia pensante com esto qlerba vez 
tadelasusranciacstens. Son realmente disincas puero O O 
más, sr realmente distinras es lo mismo que serconcebidas ae E A 
te distintas. Son realmente distintas dos cosas cuyas ina puede decir 
producidas sin quela una implique nada de la otra. 
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Clase HI. La síntesis de la prrospción Y lo sublime 


que la sustancia pensante y la sustancia extensa son concebidas como real. 
mente distintas, pero todavía no puede afirmar que no es a extensión, que 
no es el cuerpo, lo queen mi piensa. 

Lo único que me parece interesante esta idea de ls relaciones implíci- 
tas pero Descartes no las llama así-y, desde entonces, esta promoción de 
un orden del tiempo enla escritura filosófica. 

¿Qué viene Kanra hacer allí? Kant quiere ir más lejos. Necesariamente, 
en relación awun filósofo precedente, quiere ir más lejos. Sólo que ese «más 
lejos» no preexiste, es preciso que lo haga. Uno de los textos más bellos de 
Kant es ¿Quées orientarse en el pensamiento?” En ese hermoso texto desarro. 

lla toda una concepción geográfica del pensamiento. Y tiene incluso una 
nueva orientación: hay que ir más lejos. Descartes no fue lo suficientemente 
lejos puesto que determinó ciertas sustancias como sujero, Haría faltar más 
lejos y romper ellazo del sujeto con la sustancia. El sujero no es sustancia, 
¿Qué quiere decir eso? Él retoma e intenta señalar los puntos. 

Él dice «yo pienso», de acuerdo. Es decir que se trata de una determina. 
ción activa. Y es en ese sentido que será llamada por Kant «forma de la 
Eespontansidad», Parece extraño cuando dice que esla forma de la esponta- 
neidad, pero se comprende todo ssiguen de cerca la terminología. Quiere 
decir exactamente que el «yo pienso» es una determinación toma eso de 
Descartes y acompaña cada producción de conceptos. No puedo pensar 
un concepto sin incluírselo, En otros términos, el yo del eyo pienso» es el 

sujeto de todos los conceptos o, como dirá él, esla unidad de la síntesis. Así 
Pues, sobre este punto, Kant cambia el vocabulario pero sigue de acuerdo 
con ¿Por qué cambia el vocabulario? Había que esperar. Si cambia 
el vocabulario mientras sigue de acuerdo con Descartes, es porque necesitará 
ese vocabulario para el momento en que no lo esté, Esees el primer punto. 

Segundo punto. Para pensar es preciso ser, En otros términos, hay una 
relación de implicación entre la determinación activa «yo pienso», y la 
posición de una existencia indeterminada «yo soy». Kant lo dice todo el 
tiempo, aunque con frecuencia las palabras varían: el eyo pienso» implica 
un sentimiento de la existencia. Allívemos muy bien la derivación: entre 


“Kant, ¿Quésignifica orientarse en el pensamiento?, Universidad Complutense 
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i jencia de una 
tuvo Rousseau. A veces dice «una concien: 


a lica una pura conciencia de 


existencia indeterminada»: el «yo pienso» impl 
istencia indeterminada. . E 
Usa ahí de acuerdo con Descartes, ningún problema pedis 
ando un filósofo no tiene problemas quel filósofo sigais esá por 
Leg No hay problemas para Descartes Ca Saa a e 
: sició di ja indeterminada. 
¡ón sosienehapoiión de una exisencia indeterminada. Y va a decir que 
ada —oyo pienso» determina lo pad E a 
determinación determina lo indeterminado: soy una cosa qua 


Kant dice: «No». Esel nacimiento de la filosofía jenso en Leibniz. 
imik fía alemana. Piens 5 
a jolas objeciones hay siempre 


jeciones que son como reproches. Baj a 
o Ya Leibniz decía de Descartes: «Va demasiado rápido». 
rep) a 

juicio de gusto. e 5 e 
l sa algo de «Es demasiado. rápido». E e E e 
una determinación, de acuerdo, la a a e ns EE 

s nndeterminada, pero eso no me dice bajo qu da 
ad es determinable». Descartes oe e die : 
nota visto el problema. Yo pienso, yo soy, de e o cis 

Descartes respondía «una cosa que piensa», puesto que de pa 
nación alo indeterminado... Sevuelve cd claro lo. q a Ea 
Í Ñ jente la 
eración por la cual aplicaba directam y ad 
oa aplicaba directamente el «yo pienso» 21 (Y0 50y» 
obtener «soy una cosa que piensa». 
o dice: «De acuerdo, yo pienso, yo 0 e 
que soy? ¡¿Una cosa que piensa?! ¡¿Pero con qué derecho 


5 ué, qué es lo 
cdo doresoto. Decre 


hubiera puesto furioso. .. Kancle dice: «Pero usted está bloqueado, tiene una 
se 


in la determi- 
icióndeexiseniindeterminaday pretende desrminaria por e een” 
Fació ... No ieneringin derecho debacer o, Usedtiene uña ENE 
ión, tl sición de existencia indeterminada, puede si 
prono aran ps Uns loquedo Porqué? Porque 
Icondasió y umccaquepie supone y selnocene o 
Jo—que la existencia indeterminada es determi 
An deuna cosa» (en latín, rescogitans, depa E 
En virtud de todo lo que precede, es decir, de lo que he a pee 
la última vez, del cambio extraordinario de la noción de fera » 
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no designa la apariencia sino la aparición, lo que aparece en el espaci 
eltiempo, Kant puede decirnos ahora que la forma bajo lacual un exo, 
cia es determinada en las condiciones de nuestro conocimiento —de lo que 
pasacon los ángeles no sabemos nada=.sla forma del tiempo, 

Entonces el eyo pienso» esla forma de la espontancidad ola forma dela 
determinación más universal, pero el tiempo esla forma más universal delo 
determinable. La conclusión fatal de Descartes ha consistido en confundir 
lo indeterminado y lo determinable. Ahora bien, la determinación no 
puede alcanzar lo indeterminado más que con la mediación dela forma 
de lo determinable. En otros términos, «yo Pienso», «yo soy», la determi- 
nación debe determinar la existencia indeterminada. Pero la existencia 
indeterminada «yo soy» no es ella misma determinable más que bajo la 
forma del tiempo. Essolamente bajola forma del tiempo, como formado 
lo determinable, que laforma del pensamiento va a determinara xisco. 
cia indeterminada, 

He aquí que mi existencia no puede ser determinada más que como 
tiempo. Ahora bien, sil tiempo esla forma delo dererminable, bajo lacual 
mai existencia indeterminada puede ser determinada porel yo pienso», 
¿qué forma recibo de los determinable? La forma que recibo es lade uy 
fenómeno en el tiempo, puesto que el tiempo es forma de aparición de los 
fenómenos. Áparezco y me aparezco a mí mismo en el tiempo. 

¿Pero quées «aparecer y aparecerse así mismo»? Son las coordenadas de 
un ser receptivo, es decir pasivo, que tiene una causa, que no acrúa cla 
también sufrir efectos. Es eso lo que Kant va a llamar la Paradoja del 
sentido interior, del sentido íntimo, El «yo pienso» es una determinación 
activa, esla forma misma de la determinación activa, pero la existencia 
que implica, el «yo soy», la existencia indeterminada que la determinación 
activa implica, sólo es determinable en el tiempo, es decir, como existencia 
de un sujeto pasivo que sufre todas las modificaciones según el orden y el 
curso del tiempo. 

Hay una frase ques espléndida, esla versión antiana de loque decía 
última vez: «Yo es otro», Es exactamente lo que dice Kanten la Crítica de la 
razón pura: ¡No puedo determinar miexistencia como la de un yo, sino que 
me represento solamente el yo, la espontaneidad de mi acto de pensar». 
«Me represento la espontaneidad de mi acto de Pensar» significa que me 
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represento la determinación activa del «yo pienso» como la dererminación 
que viene a determinar mi existencia, pero que no puede determinarla más 
que como a existencia de un ser no activo, de un ser en el tiempo. 

He aquí que lo que separa el ayo pienso» del «yo soy» es la línea del 
tiempo. Esla línea pura y vacía del tiempo la que atraviesa, la que efecrúa 
esta especie de rajadura en el yo, entre un «yo pienso» como determinación 
activa y un «yo soy» como determinable en el tiempo. 

El tiempo ha devenido límite del pensamiento, y el pensamiento no 
cesa de tener que vérselas con su propio límire, Es desde adentro que el 
pensamiento está limitado. Ya no hay una sustancia extensa que limita y 
que resiste desde afuera la sustancia pensante, sino que la forma del pensa- 
miento está enteramente atravesada, rajada como un plato, rajada por la 
línea del tiempo. Ella hace del tiempo el límite interior del pensamiento 
mismo, a saber, lo impensable en el pensamiento. 

A partir de Kant, en lugar de darse como tarea el pensar lo que es exterior 
al pensamiento, la filosofía se dará como tarea el pensar lo que no es pensable. 
El verdadero límite atraviesa y trabaja al pensamiento desde dentro. 

Reencontramos lo que intentaba decir la última vez, una especie de 
tensión entre dos formas. Por un lado, la forma activa de la espontaneidad 
o, si prefieren, la forma de la determinación activa «yo pienso» o forma del 
concepto, puesto que «yo pienso» esla unidad formal de todos los concep- 
tos. Por otro, la formaintuitiva o receptiva de lo determinable: el tiempo. 
Las dos son absolutamente heterogéneas entre sí, y sin embargo hay una 
correlación fundamental: la una trabaja en la otra. Es en sí mismo que el 
pensamiento cobija lo que resiste al pensamiento. 

¿En qué Heidegger es kantiano? Hay frases célebres tales como «Todavía 
no pensamos», Es kanriano cuando habla del tiempo en relación al pensa- 
miento, La línea directa de Kant a Heidegger es ciertamente el problema del 
tiempo y de su relación con el pensamiento. 

El gran problema que Kant descubre es: ¿cuál es la relación entre la 
forma de la determinación o de la actividad o de la espontaneidad y la 
forma de la receptividad o forma de lo determinzble, el tiempo? Y si me 
deslizo un poco, ya no diría forma de la determinación y forma de lo 
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determinable, sino dos tipos de determinaciones. heterogéneas. Ustedes me 
preguntarán con qué derecho puedo hacer el deslizamiento, Pasar de la 
forma de la determinación «yo pienso» y la forma de lo determinable 
«tiempo» ala idea de que hay dos tipos de determinaciones. Eso queda para 
quelo veamos, pero sientan que esto ocurre al final de una serie de despla- 
zamientos que habrá que justificar, 

Los dos tipos de determinaciones son la determinación conceptual 
—puesto que todos los conceptos remiten al «yo pienso», los conceptos son 
actos del «yo pienso»— y la determinación espacio-temporal. Las dos son 
absolutamente heterogéneas, irreductibles. La determinación conceptual 
y la determinación espacio-temporal son absolutamente irreductibles una 
a laorra, y sin embargo no dejan de corresponderse, de ta] manera que a. 
Cada concepto puedo asignarle las determinaciones espacio-temporales 
quele corresponden, tanto como, dadas las determinaciones espacio-tem- 
porales, puedo hacerles corresponder un concepto. ¿De qué manera? Eso es 
lo que nos queda por ver. 

Si ustedes me conceden los deslizamientos que definiremos en un mo- 
mento, decir que Kant plantea el problema de la relación entre la forma de 
la determinación y la forma de lo dererminable Y por eso da vuelta el 
elemento de la filosofía, es lo mismo que decir, a un nivel un Poco más 
preciso, que ya no se trata del «yo pienso», sino de los. 'CONCEPtOS, y ya no se 
trata del tiempo sino de las determinaciones del espacio y del tiempo. Se 
trata de la relación entre la determinación conceptual y la determinación 
espacio-temporal, 

Partimos de esto: ¿cómo explicar que determinaciones conceptuales y 
determinaciones espacio-temporales se corresponden, mientras queno son 

misma naturaleza? Kant plantea la pregunta concerniente 
ala relación de los dos tipos de determinaciones a dos niveles muy diferen- 
tes. Llamaremos a uno de esos niveles, el de lasínteis, al otro, el delesque- 
ma. Y sería ruinoso para unlectorde Kant confundirla síntesis y el esquema. 

Digo que esquema y síntesisson una operación que pone en relación, de 
cierra manera, determinación conceptual y determinación espacio-tempo- 
ral. Y he aquí que la síntesis vaa estar como estallada, como atravesada, vaa 
ser desbordada por una aventura estupefaciente que esla experiencia de lo 
sublime. La experiencia delo sublime vaa hacer tambalear todas las síntesis, 
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¡ora bien, sólo vivimos de eso, no vivimos más que de síntesis, pero he 
sd la experiencia de lo sublime, a saber, lo infinito de la bóveda estrellada 
enfurecido... al 
> a es otro caso en que hacemos corresponder determinaciones 
espacio-temporales y dererminaciones conceptuales, Y alítambién 2 
condiciones en que nuestros esquemas estallan: será la. asombrosa. eo 
cia del símbolo y del simbolismo. Los ingleses. habían analizado el simi 
antes que él, pero toda lanovedad del análisis de Kantes evidente. : 
Ahora bien, será en la Crítica del juicio, en su último libro, que hará el 
análisis de lo sublime y todo el análisis del símbolo y del o 
sia medida que envejecía, hubiera devenido sensible ala do 
doble catástrofe del aplastamiento de lo sublime -lo sublime me apl > 
dela irrupción del símbolo. Entonces toda nuestra tierra, toda la ena EA 
nuestro conocimiento que habíamos construido a golpes de síntesis y 
comienza a vacilar, 
a lasínteis? Esla síneis de la percepción, Pero no crean que eso 
es obvio. Digo que es desde ese nivel del análisis de la síntesis de la P— 
ción que Kant puede ser considerado como el fandador de leon og 
es decir, de esa disciplina dela filosofía que se da por objeto el estudio no 
las apariencias, sino de las apariciones y del hecho del aparecer. E 
¿Qué es la síntesis de la percepción? Todos los fenómenos pa e 
espacio y en el tiempo. Hay una diversidad —Iiteralmente=indefinida em 
espacio y en el tiempo. Aún más, el espacio y el tiempo son ellos o 
diversos. No solamente son formas en las cuales la diversidad se da, pea 
nos dan también una diversidad propiamente espacial y temporal: la diver- 
sidad de losaquí yla diversidad de losahora. Todo momento del tiempo eS 
un ahora posible, todo punto del espacio es un aquí posible. DRA 
hay solamente una diversidad indefinida en el espacio y enel o 
que hay también una diversidad indefinida del espacio: y del tiempo. 8 
tamente es preciso que lo diverso me sea dado a la a z de 
tuviera más que cs dd delo diverso, más que es receptividad delo 
diverso, jamás se haría una percepción, Cuando digo, por ejemplo, « E 
bo un sombrero» o «Percibo un libro», quiere decir que constituyo en de 
espacio y en el tiempo un cierto espacio y un cierto tiempo. El espacio ed 
tiemposon indefinidamente divisibles, toda porción de un espacio es 
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espacio, toda porción de tiempo es un tiempo, Entonces no son el espacio 
y el tiempo mismos los que dan cuenta de la operación porla cual determi- 
no un espacio y un tiempo, Percibo un pedazo de azúcar: percibo un 
complejo de espacio y de tiempo. Ustedes me dirán: «Para el espacio está 
bien, lo veo, está la forma, el grano... ¿Pero por qué de tiempo?». Porque 
esperar que el azúcar se disuelva forma parte de mi percepción. Cuando 
percibo algo, percibo una cierta temporalidad de la cosa y una cierta espa- 
cialidad de la cosa. 

Heaquí entonces, para Kant, un orden propiamente lógico, en absoluto 
cronológico, él no dice que haya que comenzar por una: existen tres opera- 
ciones que constituyen la síntesis. Síntesis que opera a la vez sobre la diver- 
sidad en el espacio y en el tiempo y sobre la diversidad del espacio y del 
tiempo. Lasíntesis consiste en limitar una diversidad en el espacio y en el 
tiempo y una diversidad del espacio y del tiempo mismos para decir «eso 
comienza, eso termina, etc.», 

El primer aspecto de la síntesis es lo que él llama la síntesis sucesiva dela 
aprehensión de las partes, Toda cosa es una multiplicidad y tiene una mul- 
tiplicidad de partes. Mi ojo recorre la cosa, yo percibo partes, Ustedes me 
dirán que hay cosas lo suficientemente pequeñas para que las perciba de 
una vez. SÍy no, quizás no. Aún más, por pequeña que sea la cosa, puedo 
comenzar por la derecha o comenzar por la izquierda, porlo alto o por lo 
bajo en mi percepción. Eso no toma mucho tiempo, es una temporalidad 
muy contraída. Hago una síntesis por aprehensión sucesiva delas partes. 

Pero de repente eso ya se complica, no hemos terminado. Habría que 
distinguir dos casos. De todas maneras, en ambos la aprehensión de las 
partes es sucesiva. Percibo una casa, por ejemplo: la forma, el fondo, la 
perspectiva, la forma deviene fondo, etc.; comienzo por la derecha o co- 
mienzo por la izquierda, y sigo. Puedo comenzar por lo alto o porlo bajo, 
porla derecha o por la izquierda, será reversible. Yo podría decir que de la 
derecha a la izquierda o de la izquierda a la derecha, el muro está frente a mí. 
En cualquier caso mi aprehensión es sucesiva, pero la sucesión no tiene más 
que valor subjetivo. La sucesión está en mi aprehensión, no está en la cosa, 
no está en el fenómeno. Por el contrario, están sentados sobre un barco que 
baja por la corriente; ahí también tienen una sucesión, una aprehensión 
sucesiva de las partes, pero la sucesión es objetiva. Cuando la sucesión es 
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sión es 

objetiva, dirán que perciben un acontecimiento- Cn ds que de 
captada como subjetiva únicamente, perciben una Cosa, a as partes 
acontecimiento es un fenómeno cuya aprehensión sucesiva tasucesión es 
tal que la sucesión es objetiva. Al contrario, una cosa.es tal que 
solamente subjetiva. z inarlas 

Así pues, pipa dela síntesis, que consiste en o 
partes de un espacio y de un tiempo, es la síntesis de la apr: o 

Supongamos que ha hecho vuestra aprehensión e a 
Suponga que usted está en una curiosa situación: o, reciso que 
siguiente ha olvidado la precedente. No podría percil Lega ala pare 
haya una operación de contracción, tal que cuando 2 Sado Jo que 
siguiente la precedente sea conservada; sino, si pierde de apa Lit 
gana del otro, jamás llegará a determinar un espacio y E Es preciso 
segundo aspecto de la síntesis es la síntesis de la ea epiiente, ES 
que usted reproduzca la parte precedente cuando llega aa 8 las 
tonces, no solamente debe producir partes sucesivas, sino reP? 


yal 


pensar en Pedro que no está ahí. Imaginar es determina! 
tiempo en el espacioy en el tiempo, Hay claro una imagi 
pienso en Pedro cuando no está ahí, o bien imagino a 


ginación determina un espacio y un tiempo. 
espacio y un tiempo por la síntesis de la apr . 
roducción. «eysidad era 
prono da no estoy en la situación de una ES ia 
el espacio y en el tiempo o del espacio y el tiempo LT .presis de la 
situación de un espacio y un tiempo determinados por “bo. Para perci- 
imaginación. Sin embargo, no puedo decir todavía que perci a 
8: 
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birfalta aún que este espacio y este tiempo determinados porla síntesis, o 
o que es lo mismo=lo que contiene este espacio y este tiempo, searelacio- 
nado a una forma, ¿A una forma de qué? No a una forma de espacio o de 
tiempo, puesto que la tenemos. ¿Qué otra forma? Ven ustedes cómo pro- 
gresamos. Habíamos partido de formas del espacio y del tiempoen general, 
esla forma dela inruición, luego el acto de la imaginación determina tal 
espacio y tal tiempo por los dos aspectos de la síntesis. Esta vez se trata de 
una forma, no la forma del espacio y del tiempo, sino una forma espacio- 
temporal. Por ejemplo, la forma de una casa o la de un león. Falta todavía 
otra forma para que haya percepción, Es preciso que yo relacione este espa 
cio y este tiempo, o lo que contienen, a laforma de un objeto. 

En ese momento, esto se vuelve difícil de comprender. ¿Qué quiere 
decir «es preciso que lo relacione a la forma de un objeto»? Podríamos 
imaginar un número de sensaciones en las cuales los datos sensibles, lo 
diverso, la diversidad sensible no estén relacionados a una forma de objeto. 
Es mi percepción la que está constiruida de tal manera que relaciono la 
diversidad sensible ala forma de un objeto. En otros términos, no percibo 
un objeto, es mi percepción la que presupone la forma de objeto como una 
de sus condiciones. No se trara de algo, es una forma vacía, La forma de 
objeto es exactamente el índice por el cual se supone que las cualidades 
sensibles tales como las experimento remiten a un algo, ¿Un algo qué? 
Justamente, un algo=nada. Kant inventará la espléndida fórmula «un 
algo=x0. Ustedes me dirán que no se trata de un algo=x cuando digo que 
esto es una mesa o un león, me dirán que eso no es «nada». Pero el objeto 
cualquiera, el objeto=xno recibe una determinación león, mesa o encende- 
dor más que porla diversidad que yo le vinculo. Cuando ligo al objeto=x 
una diversidad hecha de largos pelos al viento, un rugido en el aire, una 
marcha pesada, una huida de antílope, digo que eso es un león. Lo que 
quisiera que comprendan esque, en cualquier caso, hay un objeto cualquie- 
ra, el objeto=x, que es una pura forma de la percepción. No percibo objetos, 
y es mi percepción la que presupone la forma de objeto. Entonces especifi- 
co el objeto, lo cualifico, según val diversidad, tl espacio ytal tiempo que le 
relaciono. Cuando relaciono tal diversidad espacio-temporal, cuando rela- 
cionoral forma espacio-semporal al objeto=x, el objeto=x yanoesx, puedo 
decir que esun león o una casa. Pero inversamente, jamás diré que es un 
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león o una casa si no dispusiera de la forma vacía del objeto=x, del objeto 
cualquiera, pues no esla diversidad sensible misma ni nada en ella lo que 
revela la operación por la cual la diversidad sensible se sobrepasa a sí 
misma hacia algo que llamo un objeto. 

Entonces, además de la forma del espacio y del tiempo —forma de la 
intuición=, además de la forma espacio-temporal determinada síntesis de 
laimaginación=, aún me hace falta una tercera forma. La forma del objeto 
cualquiera, en tanto le vinculo la forma espacio-temporal diciendo: «Es 
esto». De tal modo, el tercer aspecto de la síntesis, después de la aprehen- 
sión y la reproducción, eslo que Kant llama «reconocer». Cuando digo 
«es esto» opero un reconocimiento. Pero «es esto» implica una operación 
por la cual sobrepaso lo que me es dado, sobrepaso las formas del espacio 
y del tiempo, sobrepaso las formas puramente espacio-temporales, hacia 
la forma de un objeto cualquiera que la forma espacio-temporal va a 
determinar como tal o cual objeto. 

“Ahora bien, así comollos dos primeros actos dela síntesis aprehensión 

y reproducción—remiten a la imaginación porque consisten en determinar 
un espacio y un tiempo, el reconocimiento es un acto del entendimiento. 
¿Por qué? Los conceptos que, ustedes recuerdan, son las representaciones 
del entendimiento, son los predicados del objeto cualquiera, del objeto=x. 
Notodo objeto es león, no todo objeto es rojo, pero todo objero tiene una 
causa, todo objeto es uno, todo objeto es una multiplicidad de partes, etc. 
Los predicados que pueden atribuir al objero cualquiera son las categorías 
del entendimiento, son los conceptos del entendimiento. Así pues el 
reconocimiento, la forma del reconocimiento, la forma del objeto cual- 
quiera, ya no es esta vez la síntesis de la imaginación, sino la unidad dela 
síntesis del entendimiento, 

Un pequeño paréntesis. Por sobre todas las cosas, jamás confundan 
en el vocabulario kantiano el objeto=x y la cosa en sí. La cosa en sí se 
oponeal fenómeno, puesto que el fenómeno esla cosa tal como aparece. 
El objeto=x no se opone en absoluto al fenómeno, es la referencia de 
todo fenómeno ala forma de objeto. La cosa en sí está situada fuera de 
nuestro conocimiento posible, puesto que no conocemos más que lo 
que aparece. La forma del objeto cualquiera es, por el contrario, una 
condición de nuestro conocimiento. 
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Entonces aprehensión, reproducción y reconocimiento son los tres as- 
Pectos que constituyen la percepción. Pero bajo las condiciones de algo 
distinto ala percepción, Volvamos a comenzar de cero. Tengo el conjunto 
delasíntesis: aprehensión de las partes sucesivas, reproducción delas partes 
precedentes en las siguientes, remisión ala forma de un objeto cualquiera, 
Así pues, he relacionado una forma espacio-temporal a una forma concep- 
tual, la forma de objeto, Recomencemos por el principio. Hemos intentado 
analizar un edificio que sale del suelo. El edificio que sale del suelo es la 
síntesis, ¿Qué hay debajo de eso? 

He dicho que para percibir un objero aprehendo partes sucesivas, pero 
¿cómo es que elijo esas partes? Es un asunto extraño, Porque es muy variable 
de acuerdo al objeto, Aprehender partes sucesivas impl 
nivel de la percepción, como una especie de evaluación 
unidad de medida. Ahora bien, según la naturaleza de los objetos no hay 
unidad de medida constante. En la reflexión sí, desde el punto de vista del 
entendimiento sí tengo una unidad de medida constante; Podríamos fijar 
un parrón —y aún así vamos a ver que ni siquiera es cierto-, el metro por 
ejemplo, y decir que hay tantos metros. Pero evidentemente no es eso lo que 
Kant quiere decir con raprehensión sucesiva de las partes», Es una especio 
de medida cualitativa que conviene al objeto, ¿Qué quiere decir eso? Veo un 
árbol, miro, hago mi aprehensión de las partes sucesivas: comienzo por lo 
alto, luego voy hacia lo bajo, oa la inversa, y digo que este árbol es grande 
como diez hombres. Elijo una especie de unidad sensible para hacer mi 

aprehensión de las partes. Luego, detrás del árbol, hay una montaña, y digo 
que esa montaña es grande, hace como veinte árboles. Y luego miro el sol y 
me pregunto: ¿cuántas montañas hay? No ceso de cambiar de unidad de 

medida de acuerdo a las percepciones. Es preciso. que mi unidad de medida 
estén armonía con la cosaa medir. Hay variaciones muy asombrosas, 

Kant nos dice en la Crítica del Juicio-se cuida bien de hacerlo antes 
que el acto más elemental de la síntesis dela. percepción presupone un acto 
lógico, Esa síntesis de la percepción es, a pesar de todo, una. síntesis lógica. 
Digo «a pesar de todo» porque le da al mismo tiempo un sentido total. 
mente nueyo. 

Hacía falta entonces que yo eligiera una unidad de medida, y esta uni- 
dad de medida es variable en cada caso por relación ala cosa a percibir, tal 
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como la cosa a percibir depende de la unidad elegida. Bajo la aprehensión 
sucesiva delas partes, que es una síntesis lógica aunque remita a la imagina- 
ción, hace falta una comprensión estética. Eso ya no es del orden de la 
medida. Una comprensión estética de la unidad de medida tal que es su- 
puesta por la medida, Kant está descubriendo una especie de cimiento en la 
síntesis de la aprehensión, dado que la síntesis de la imaginación presupone 
una comprensión estética de la unidad de medida en la percepción. Se trata 
dela evaluación de un ritmo, que vaa permitirme decir: «Sí, tomo eso como 
unidad de medida en tal caso». Y los ritmos son siempre heterogéneos, nos 
sumergimos como en una especie de exploración. 

Bajo las medidas y sus unidades, hay ritmos que me dan, en cada caso, 
la comprensión estética de la unidad de medida. Bajo la medida existe el 
ritmo. Ahora bien, la carástrofe está ahí. Nuevamente ya no se puede parar. 
Teníamos la síntesis. Estábamos parados sobre el suelo, la síntesis se estable- 
cíasobre el suelo, Hemos querido excavar un poco, descubrimos el fenóme- 
no dela comprensión estética y entonces ya no podemos parar. El ritmo es 
algo que sale del caos y que quizás puede muy bien volver al caos. ¿Y qué 
puede pasar? 

"Tomemos esto como una historia: miro algo y me digo que tengo vértigo 
o que mi imaginación vacila. ¿Qué ha pasado? Para empezar no puedo elegir 
unidad de medida, no tengo unidad de medida. Eso sobrepasa mi unidad 
de medida posible, busco una apropiada y no tengo. Cada vez que encuen- 
tro una es destruida, entonces soy empujado como por un viento en la 
espalda a elegir unidades de medida cada vez más grandes, y ninguna es 
adecuada. De repente no puedo hacer mi síntesis de la aprehensión. Lo que 
veo es inconmensurable con cualquier unidad de medida, 

Segunda catástrofe, En el enloquecimiento puedo, en rigor, distinguir 
partes, partes completamente heterogéneas, pero cuando llego ala siguien- 
te todo ocurre comosi estuviera atacado por un vértigo, olvido la preceden- 
te. Soy empujado a ir siempre más lejos y a perderme cada vez más. 

Ya no puedo hacer ni mi síntesis de aprehensión ni mi síntesis de repro- 
ducción. ¿Por qué? Porque lo que captaba, lo que golpeaba mis sentidos era 

algo que sobrepasa toda posibilidad de comprensión estética. Hemos visto 
—aunque Kantno lo diga, esen eso que piensa que la comprensión estética 
era la captación de un ritmo como cimiento de la medida y dela unidad de 
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medida. Ya no puedo aprehender las partes sucesivas, no puedo reproducir 
las partes precedentes a medida que llego alas siguientes y, finalmente, ya 
no puedo decir lo quees, ya no puedo cualificar el objero cualquiera. Todo 
el conjunto dela síntesis de percepción, toda mi estructura de la percepción 
está estallando, ¿Por qué? Porque hemos visto que ella se fndaba —no en el 
sentido de fundamento, sino en el sentido de fundación=, que toda esta 
síntesis perceptiva encontraba su fundación en la comprensión estética, es 
decir, en la evaluación de un ritmo. Esta comprensión estética en tanto que 
evaluación de un ritmo queserviría de fundación ala medida, y porende ala 
síntesis de la percepción, está allí como comprometida, ahogada en un caos. 

Decimos «lo sublime» de dos cosas: delo sublime matemático decimos 
maremético porque es extensivo—y de lo sublime dinámico, que es un 
sublime intensivo. Ejemplos: el espectáculo infinito del mar calmo es lo 
sublime matemático, la bóveda estrellada de los cielos, cuando el cielo está 
claro, es lo sublime matemático, Me inspiran un sentimiento cercano al 
respeto. Lo sublime dinámico es el mar quese enfurece, es la avalancha. Esta 
vezla infinidad de la extensión ha hecho lugar al infinito de las fuerzas de 
la materia, ala infinidad intensiva de las fserzas que llenan el espacio y el 
tiempo. Esta vezes el terror. Piensen hasta qué punto Kant está en el centro 
de cierta concepción del romanticismo alemán, 

Salteo las razones por las cuales lo sublime dinámico es más profundo 
quelosublime matemático. Mi segunda pregunta sobre lo sublimes: ¿qué 
efecto hace sobre m2 No puedo aprehender las partes, ya no puedo repro- 
ducirlas partes, ya no puedo reconocer algo. En efecto, como dice Kant, lo 
sublime es lo informe y lo disforme. Es lo infinito como delimitando todo 
el espacio, o lo infinito como dando vuelta todo el espacio. Si misíntesis de 
percepción es suprimida, es porque mi comprensión estética está ella misma 
comprometida, a saber: en lugar del ritmo, me encuentro en el caos. 

Todo ocurre como si la imaginación —es la síntesis de la percepción= 
fuera empujada hastasu propio límite. ¡Formidable! Estamos reencontrando, 
al nivel de la facultad de la imaginación, algo que habíamos encontrado al 
nivel de la facultad del pensamiento. No es solamente el pensamiento el 
que está en relación consustancial, fundamental con un límite interior. La 
imaginación está ella misma atravesada por un límite que lees propio, y lo 
sublime la confronta asu propio límite, No es eso lo bello para Kant, lo 
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Schopenhauer y con Nietzsche. Ahora bien, ¿cómo las distinguen? A grosso 
modo, todo arte reposa sobre una idea, si ustedes quieren. Pero en el arte de 
lo bello la idea está como mediatizada, es decir, es representada, hay una 
representación de la idea, En lo sublime el querer aparece porsí mismo. En 
tanto quese arendrá al origen de la tragedia, Nietzsche permanecerá en esta 
idea de una preeminencia de la música sobre todas las artes”, Porque la 
música, por oposición a otras artes que están condenadas a la representa- 
ción, hace aparecera idea como tal. 

Ustedes deben sentir que una idea no pertenece aa imaginación, pero 
tampoco es un concepto del entendimiento, esaún otra cosa. Entonces nos 
hace falta un estatuto muy particular para la idea. Este es todo el juego de 
losubl aginación es vencida y puesta en desbandada frente a su 

ve, pero el goce que experimentamos es que se eleva en nosotros 
la conciencia de una facultad superior que Kant llama la facultad 
suprasensible y que es la facultad de la idea. 

Con Kant dejamos de pensar el problema del mal en términos de exte- 
rioridad. A muy grosso modo, en la tradición clásica se tiene más bien la 
tendencia a pensar que el mal es el cuerpo, eslo que se opone, lo que resiste, 
Es con Kant que aparece esta idea muy curiosa, que evidentemente viene 
del protestantismo, de la Reforma, de que el males cosa del espíritu, perte- 
nece ciertamente al interior del espíritu y no ala materia como exterior. Es 
exactamente lo que yo intentaba decir con la noción de límite en Kant: el 

e no es algo de afuera, es algo que trabaja desde dentro. El mal está 
igado fundamentalmente a la espiritualidad. No es en absoluto como en 
Platón, donde si hay mal es porque las almas caen y evidentemente se 
encarnan en cuerpos. Con la Reforma se toma seriamente al Diablo. Sólo 
que tomar seriamente al Diablo puede ser una operación filosófica. El mal 
ho es el cuerpo, el mal está verdaderamente en el pensamiento en tanto que 
pensamiento. 


Pregunta: ¿Puedes dar definiciones de la causalidad en Kant? 

*C£. Se trara del primer libro de E Nietzsche, £l origen de la 1agedia a partir 
del espíritu de la música, luego traducido como El nacimiento de la tragedia, 
Alianza, Madrid, 1995. 
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Deleuze: Hay muchas. Primera definición de causalidad: es la facultad 
de hacer comenzar algo en el orden de los fenómenos. Es una definición 
simple que implica dos causalidades: una causalidad que Kant llama 
«fenoménica», esto es, que los fenómenos se encadenan unos con otros, y 
un fenómeno hace comenzar algo que llamaremos «su efecto»; en segundo 
lugar, la causalidad llamada «libre»-la fenoménica es la causalidad determi- 
nada-, que es la facultad de hacer comenzar algo en el orden delos fenóme- 

sa partir de jue no ha sido puesto. , 

E Siga pi dela causalidad —antes se trataba de definiciones 
nominales-: es la relación entre fenómenos cuando la sucesión en su apre- 
hensión responde a una regla objetiva. Ejemplo: el barco que desciende el 
curso del río. Ahí la sucesión corresponde a una regla objetiva. Por oposi- 
ción ala sucesión en la percepción de la casa, donde no hay causalidad, En 
la percepción dela casa, yo no diría que la parte derecha determina la parte 
izquierda, mientras que en la percepción del barco, diría que el estado 
precedente determina el siguiente. 


Clase IV. 
Tiempo y pensamiento: 


el esquema y el simbolismo 


4 de Abril de 1978 


Quisiera hoy serlo más claro posible en un problema que esal menos 
complicado. No tengo más que una idea, que quisiera desasrollar hoy dea 
mejor manera, y que no está solamente ligada a esco de ayudara algunos 
de entre ustedes que bablan de Kant, sino también al deseo de intentar 
mostrar esta especie de desarrollo de un problema sorprendente a través de 
la filosofía de Kant. El centro de todo lo que quisiera decir hoy es exacta- 
mente este: si nos atenemos a la Critica de la razón pura —libro célebre de 
Kant en cuanto a los temas que nos ocupan acerca del tiempo, vemos bien 
que bay dos grandes operaciones. Lo que hay en común entre esas dos 
grandes operaciones del conocimiento -puesto que la razón pura se ocupa 
del conocimiento—es que enambos casos se hará corresponder, a pesar de su 
heterogeneidad, a pesar de su diferencia de naturaleza, determinaciones 
conceptuales determinacionescspacio-temporales. 

Estas dos grandes operaciones por las cuales se hacen corresponder 
—cualesquiera sean las dificultades de esta correspondencia— dererminacio- 
nes espacio-temporales y determinaciones conceptuales son ambas opera- 
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ciones sintéticas. Son sintéticas por razones muy simples. Son necesaria- 
mente sintéticas puesto que -lo hemos visto- determinaciones espacio 
temporales y determinaciones conceptuales, espacio-tiempo y. Concepto, 
son heterogéneos. Entonces el acto que los pone en correspondencia no 
Puedesser más que una síntesis de heterogéneos. 

Estas dos operaciones sintéticas ienen un nombre, tienen también en 
Común el ser «actos de la imaginación». Evidentemente «imaginación» ya 
no quiere decir hacerse ideas o imaginar algo, Puesto que Kant da un 
sentido fundamentalmente nuevo al acto de imaginación: es el acto porel 
cual determinaciones espacio-temporales van a ser puestas en Correspon- 
dencia con determinaciones cont les, 

Ustedes me preguntarán por qué llama eso «imaginación». Compren- 

dan que está ya a un nivel en que capta la imaginación mucho más profun- 
damente que las filosofías precedentes. La imaginación ya no es la facultad 
porla cual producimos imágenes. Es la facultad porla cual determinamos 
un espacio y un tiempo de una manera conforme a un concepto pero que 
no resulta del concepto, Se trata ciertamente de la imaginación productiva 
Por oposición ala imaginación reproductiva, Cuando digo «Imagino a mi 
aumigo Pedro», es imaginación reproductiva. Yo podría hacer otra cosa que 
teo Pedro, podría decirle «Buen día», ira su casa, podría recordarlo, 
que no slo mismo que imaginarlo. Imaginara mi amigo Pedro es imagina- 
ción reproductiva. Al contrario, determinar un haa y un tiempo e 
conformidad a un concepto pero de tal manera que esa determinación no 
pueda resultar del concepto mismo, hacer. corresponder a un concepto un 
espacio y un tiempo, esel acto de la imaginación productiva. ¿Quéeslo que 
hace un matemático o un geómetra? ¿Qué hace, de otra manera, un artista? 
'Vana hacer producciones de espacio-tiempo. 

Kant les da nombres muy estrictos a las dos. operaciones sintéticas que 
establecen puestas en correspondencia de espacio-tiempo a Conceptos, y 
sería muy desafortunado confindirlas, Una está designada con el nombre 
de síntesis propiamente dicha, la síntesis como acto de imaginación pro- 
ductiva. A la otra, que no es menos sintética, Kant le reserva otro nombre, 
el de «esquema». Un esquema es también una “operación de la imaginación 
Productiva. Uno de nuestros problemas es: ¿Cuál es la diferencia entre una 
Síntesis propiamente dicha y un esquema? Hemos visto lo que hay en 
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común: en los dos casos se trata de determinar un espacio y un tiempo en 
correspondencia con un concepto. 

Pero mi segundo problema es que si no nos atenemos la Crítica de la 
razón pura, si llegamos hasta una de las últimas obras de Kant, donde 
profundiza cada vez más; es decir, si se efectúa la confrontación de la obra 
última, Crítica del Juicio, y vemos su reacción sobre la Crítica de la razón 
pura, advertimos que Kant nos revela una doble aventura sorprendente. 
Por un lado, cómo la síntesis en tanto acto de imaginación puede ser des- 
bordada por una experiencia fundamental que es la experiencia de lo subli- 
me. Y de que en la síntesis hay entonces una operación de una fragilidad 
extrema: algo que viene del fondo amenaza abogarla a cada instante. ¿Aho- 
garla en una simple destrucción? No, sin duda en beneficio de una revela- 
ción de otro nivel, que es la revelación de lo sublime. La síntesis deimagina- 
ción corre el riesgo entonces de ser desbordada por otro acto, o más bien por 
otra pasión, por una especie de pasión de la imaginación que es el espectá- 
culo y la experiencia de lo sublime, donde la imaginación vacila en su 
propio fondo. 

Del otro lado, del lado del esquema, es muy curioso cómo asistimos 
también ala misma aventura pero bajo otra forma. Es muy curioso y a la vez 
genial cómo marcha en simetría, es ciertamente la bisagra clásico-romántica. 
La Crítica del juicios ciertamente el gran libro al cual todos los románticos 
seaferrarán, todos lo habían leído, será determinante para el romanticismo 
alemán. Del mismo modo que la síntesis corre el riesgo de ser desbordada 
por algo que viene del fondo de la imaginación, por la experiencia de lo 
sublime, el esquema, que es el otro acto de la imaginación desde el punto de 
vista del conocimiento, corre el riesgo también de ser desbordado por algo 
prodigioso cuyo análisis Kant es—en mi conocimiento—el primero en hacer. 
Se trata del simbolismo. Del mismo modo que losublime amenaza a cada 
instante desbordar el acto de la síntesis de la imaginación, la operación del 

simbolismo y de la simbolización amenaza a cada instante desbordar este 
otroacto de la imaginación que es el esquema, 

De modo que entre el simbolismo y lo sublime habrá evidentemente 
todo tipo de ecos, como si hicieran surgir una especie de fondo irreductible 
al conocimiento, y que vaa testimoniara favor de otra cosa que una simple 
facultad de conocer en nosotros. Sientan qué bello es esto. 
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Hay que pasar entonces por esta primera cosa más razonable, más llana: 
¿cuál es la diferencia entre esquema y síntesis? La última vez intenté mostrar. 
lo que era la síntesis. Pero quisiera que sea muy concreto. Lo bueno es que 
hosotros estamos en el mundo, y en el mundo hay fenómenos que son 
kantianos. Sien el mundo se cruzan con un fenómeno kantiano, entonces 
está bien, en ese momento hay que hablar kantiano. Son fenómenos queno 
pueden ser captados más que a través de anteojos kantianos, ino los pasan 
porel costado. 

La síntesis y el esquema son siempre la puesta en correspondencia entre 
determinaciones conceptuales de un lado y determinaciones espacio-tem- 
porales del otro, ¿Qué es lo que define la síntesis a diferencia del esquema? 
La síntesis es un acto de la imaginación que opera aquí y ahora. No hay 
síntesis sino es por una operación de vuestra imaginación que hacen aquí y 
ahora. Por ejemplo, aquí y ahora ven una diversidad, o bien una organiza 
ción del espacio y del tiempo, Ustedes recuerdan que ese espacio y ese 
tiempo no están aún determinados. Hay algo en el espacio y el tiempo. 
Todavía hace falta operar una síntesis que va a darles un cierto espacio y un 
cierto tiempo, tal como si hicieran una especie de aislamiento. Si ustedes 
dicen «Eso es una mesa», han hecho una síntesis de espacio y de tiempo 
conforme a un concepto, Está el concepto mesa, y luego ustedes han sinte- 
tizado, han hecho una síntesis de una cierta diversidad. El principio de la 
síntesis es entonces el reconocimiento: «Es esto». La síntesis tiene por regla 
el proceso de reconocimiento. Desde entonces, la síntesis opera forzosa- 
mente aquí y ahora: «¡Mira, es una casal». 

¿En qué consiste la síntesis? Lo vimos la última vez: aprehensión sucesiva 
de partes, síntesis de la aprehensión, reproducción de las partes precedentes 
en las partes siguientes, Es por los dos aspectos de la síntesis, la. aprehensión 
y la reproducción, que determino un espacio y un tiempo finitos. El con- 
cepto es la forma de objero que cualifico según lo diverso cuya síntesis hice: 
«Es una mesa», «Es una casa», «Es un perrito». Así pues, en la síntesis hice 
corresponder una determinación de espacio y de tiempo y una determina- 
ción conceptual, siendo la primera operada por la síntesis de aprehensión y 
dereproducción, y remitiendo la segunda a la forma del objeto cualquiera, 
en tanto que esa forma va estar determinada por lo diverso sobre lo cual se 
hace la síntesis, 
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Casi diría que en la síntesis voy de la determinación espacio-temporal 
a la determinación conceptual, y que mi punto de partida está aquí y 
ahora. Ven ustedes que, al principio, no tengo más que un objeto cual- 
quiera, no tengo más que la forma de un objeto cualquiera que es la forma 
vacía del concepto: objeto=x. ¿Por quées eso un concepto? Porque no está 
en absoluto contenido en la diversidad sensible. Entonces, como forma 
de concepto puro no tengo más que la forma del objeto cualquiera. La 
síntesis de la imaginación va a hacer corresponder una dererminaci 
espacio-temporal al objeto cualquiera, de tal manera que será especificado 
como tal o cual objeto: «esto es una casa», «esto es una mesa». Es muy 
curioso que cuando algo no funciona en Kant, él inventa algo que no 
existe, Pero poco importa. 

Elesquema. Pónganse en la situación inversa: tienen el concepto, parten 
del concepto. El camino del esquema, entonces, ya no será aquí-ahora, no es 
lo que vuestra imaginación productiva hace aquí y ahora, a saber determi- 
nar el espacio y el tiempo. El esquema será, por el contrario, una operación 
que ustedes hacen—cuando la hacen—como válida en todo tiempo. Uste- 
des recuerdan la regla de la síntesis, es una regla de reconocimiento. En el 
esquema disponen de un concepto y el problema es determinar la relación 
espacio-temporal que le corresponde. La síntesis es justo lo contrario: efec- 
túan una operación espacio-temporal y especifican el concepto según esa 
determinación. Entonces, a la operación válida aquí y ahora de la síntesis va 
a corresponder en el otro sentido la determinación válida en todo tiempo 
del esquema. Aquí tienen un concepto y buscan la determinación espacio- 
temporal que es susceptible de corresponderle, 

¿Qué quiere decir esto? Cuando digo ula línea recta es ex aequo en 
todos sus puntos» definición de Euclides—, tengo como un concepto 
de línea recta. Ustedes me dirán: «Sí, pero se trata ya del espacio». Sí, 
pero puedo hacerme un concepto del espacio. La línea recta definida 
como línea ex aeguo en todos sus puntos no me da rodavía ninguna 
determinación. 

Mientras que la síntesis, que iba de la intuición espacio-tiempo al con- 
cepto, operaba poruna regla de reconocimiento, el esquema, porel contra- 
rio, va operar poruna regla de producción. Dado un concepto, ¿cómo es 
que puedo producir en la intuición, es decir en el espacio y en el tiempo, un 
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objeto conforme al concepto? Producir en el espacio y en el tiempo es la 
operación del esquema. En otros términos, el esquema no remite a una regla 
de reconocimiento, sino a una regla de producción. 

La síntesis «casa» es la regla de reconocimiento en función de la cual 
digo: «Es una casa». Ustedes dicen «es una casa» frente a cosas muy diferen- 
tes. Hacen una síntesis dello dado, tal que lo relacionan al objero cualquiera: 
«Es una casa», El esquema de la casa es muy diferente, no es una regla de 
reconocimiento a través de diversidades cualesquiera. El esquema de la 
casa es una regla de producción. Ustedes pueden darse un concepto de 
casa, tomo por ejemplo una definición funcional: casa = conjunto hecho 
para cobijar a los hombres. Eso no nos da todavía una regla de produc- 
ción. El esquema de la casa es lo que les permite producir en la experien- 
cia, en el espacio y en el tiempo, objetos conformes al concepto, pero no 
resulta del concepto. Por más vueltas en todos los sentidos que den al 
concepto —el conjunto hecho para cobijar a los hombres, no obtendrán 

de él las reglas de producción, las reglas de construcción delacasa. Si tienen 
la regla de producción, tienen un esquema. 

Es muy interesante desde el punto de vista de un estudio del juicio. 

Consideren los dos juicios siguientes. «La línea recta es una línea ex 4equo 
en todos sus puntos». Tienen ahí una definición lógica o conceptual, 
tienen el concepto de la recta, Si dicen ala línea recta es negra», tienen un 
hallazgo en la experiencia, no toda línea recta es negra. «La línea recta es el 
camino más corto de un punto a otro» es un tipo de juicio totalmente 
extraordinario según Kant. ¿Por qué? Porque no se reduce a ninguno de 
los dos extremos que acabamos de ver. ¿Qué es «el camino más corto»? 
Kant nos dice que «el camino más corto» es la regla de producción de una 
línea como recta. Si ustedes quieren obtener una recta, toman el camino 
más corto. No se trata en absoluto de un predicado. Cuando ustedes 
dicen que la línea recta es el camino más corto, parecen tratar «el camino 
más corto» como un predicado, De hecho, no es para nada un predicado, 
es una regla de producción. «El camino más corto» es la regla de produc- 
ción de una línea como línea recta en el espacio y en el tiempo. ¿Por qué en 
el tiempo? Aquí deben comprender por qué el tiempo está envuelto en el 
espacio, y al mismo tiempo es más profundo. Ustedes no pueden definir 
«lo más corto» independientemente del tiempo. 
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¿En qué es una regla de producción? Si seles dice: «¿Quieren traza! 
3 


ñ de- 

“2? Muy bien, tomen el camino más corto», ya no e 
s cosas ignorando que las decimos... Una 
¡o ula línea recta es el camino 
tiene implicancias muy, muy precisas 
Mientras que la definición euclidiana 
quees exaeguo en todos sus puntos», 


na 
la línea recta como el camino más corto de un punto a otro o 
noción arquimediana, y la geometría ar ediana e Es ES e 
pios totalmente distintos. La noción «la MA 5 En ea 
ido si un cálculo a 
in sentido si la separan de todo 

arto» es UN puro sin sel a 
E ración de heterogéneos. Vuelven a encontrar aquí el tema 
ES s no son los diferentes tipos de líneas, rectas o 


éneo: 
síntesis. Los heterogén: o a 
s la confrontación de la curva y de la recta. Es , 
nl -queño, que está 


e tiano del ángulo mínimo, del ángulo más pe á 
reno auere 
od .eparable del cálculo que se llamaba en la antigiiedad cálculo 
ción la recta y la curva son tratadas en una confron- 
E trazar la tangente a una CUIvaes, efec- 


jo, Decimos tanta: 


agotamiento, 
tación sintética. Desde SNTE 
ñ regla de producción. A 

a yo puedo decir que, a pesar de las 


i e 
en este sentido, entonces, que a a 
e en «la línea recta esel camino más corto», «el camino más co! 


"o delínea. Y noes sorprendente, puesto que «el camino Ps 
es una relación. Una relación noes un: atributo. Sidigo e es 
ego que Pablo», «más pequeño» no esun o a e 
Platón decía que si Pedro es más pegueño et o 
Juan. Una relación no es un ariburo. an ls 
e A > e pri a a daba concep” 
as Línea definida como ex aeguo en todos sus puntos” una: jr 
ción espacio-temporal por la cual puedo producir tantas rectas como ql 


E REESE que me interesa mucho también en un lejano a E 
nel Pero creo que Husserl ha dejado a o 
Fer ¿Tomen dosentemos,en as excemidades delacadena, en 


apariencias, 
noesun atributi 
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cias puras». Por ejemplo, el círculo como esencia geomérrica. Luego, en el 
¿tro extremo, tienen en la experiencia cosas que corresponden al círculo. 
Puedo hacer una lista abierta: un plato, una rueda de auto, el sol. Yo diría, 
en términos técnicos, que todas estas cosas de la experiencia las subsumo 
bajo el concepto de círculo. 

¿No ven como una serie de intermediarios entre estos dos extremos, que 
tendrán mucha importancia a partir de Kant? Pero hay que vivir las nocio- 
nes, lo abstracto es vivido, es ciertamente lo mismo. En el momento en que 
esto deviene muy, muy abstracto, pueden decir que concieme a algo vivi- 
do. Ya sabemos que este «entre los dos» no es una mezcla, queva a ser una 
zona descubierta por Kant. Tomen una palabra: lo redondo. Siempre pue- 
do decir que el círculo es redondo. La determinación conceptual del circulo 
es: «el lugar de los puntos situados a igual distancia de un punto común 
llamado centro». La determinación o las determinaciones empíricas del 
círculo son el plato, la rueda y el sol. Y yo decía hace un momento que los 
dosexsremos eran la línea recta definida conceptualmente como exaeguo en 
todos sus puntos y ala línea recta es negra», que es un hallazgo en la expe- 
riencia, un caso de línea recta. Pero entre los dos, como una región perfecta- 
mente específica, está «la línea recta es el camino más corto». 

Entre el círculo y las ilustraciones del círculo en la experiencia —casi diría 
las imágenes del círculo-, tengo esta extraña cosa: un redondel, Es muy 
curioso hacer el análisis ógico de un redondel. Disía lo mismo, que si vamos 
bastante lejos en el análisis, veremos que es una regla de producción. Un 
redondel es el torno.... No, el tornoes lo que me permite hacerlo. El torno 
eslo que permite hacer redondas ciertas materias, Evidentemente hay que 
vivirel redondel dinámicamente, como proceso dinámico. Al igual que «la 
línea recta es el camino más corto» implica una operación por la cual la 
longitud de una curva es comparada con la de una recta, es decis, por la cual 
hay unalinearización de la curva, el redondel implica una operación por la 
cual un algo de la experiencia es redondeado. Es el proceso de producción 


"Cf. Edmund Husserl, «Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als 
Intencional historisches Problem», en Die Krisis der europtischen Wissenschafien 
rd die transeendensale Phignomenologie. Esne Einlerwung in die phinomenologische 
Philosophie, Kluwer, Den Haag, 1976 (Husserliana VI). 
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del tipo torno lo que permite producir en la experiencia <05as COFrESpon- 
dientesal concepto de círculo. E 
Allí donde Husserl evidentemente se ha equivocado €s cuando SEN 
bre esacesfera delo redondo. Acabamos de mostrar cómo «lo redondo» est 
totalmente en el mismo dominio que «lo más corto», £s€l mismo dominio 
de ser Huserl se ha equivocado porque hace de ello esenciasineracias, 
como esencias subordinadas. Me parece mucho más fuerte la direcci A en 
la que iba Kant, hacer de esto precisamente actos de la a pros sl 
1. Ven aquí en qué la imaginación productiva es snáS profunda pel 
inación reproductiva. La imaginación reproductiva ocurre cuando 
ustedes pueden imaginar círculos, círculos concreros. Pueden a 
círculo trazado en el pizarrón con una tiza roja, pueden imaginar un Par 
to... Todo eso esla imaginación reproductiva, Pero el torno que les permite 
hacer redondeles, que les permite redondear, es decir, pSoducir en la o 
riencia algo conforme al concepto de círculo, no depende del a 
círculo, no resulta del concepto de círculo. Es un esquema, y eso es el acto 
dela imaginación productiva. Ñ 
Ven ustedes ES qué Kant experimenta la necesidad de descubrir un 
terreno dela imaginación productiva por diferencia con la simple imagina- 
ción empíticao reproductiva, Ven ustedes la diferencia entre un esquema y 
una síntesis. Si comprendieron eso, he terminado con Mi primer puso: 
¿cuál era la diferencia entre los dos actos fundamental*s en el marco del 
conocimiento: el esquematismo y la síntesis? El esquematsmo no es un E 
de juicio reflexivo, es una dimensión del juicio dererminante. La historia del 
juicio reflexivola haré a pedido, Lo a posteriorieslo que está en el espacio y en 
el tiempo, esel plato, larueda, el sol. Una regla de producción es únicamente 
una determinación de espacio o detiempo conforme al conepto 
Tomen otro caso. Ustedes se hacen un concepto de león. Lo pueden 
definir por género y diferencia, Pueden definirlo así: animal a Ea 
fero, con una melena, rugiente, Hacen un concepto. Pueden NE a de Le 
cerse imágenes de león: un pequeño león, un gran Jeón, un león de Ls 
arenas, un león de las montañas, Tienen vuestras imágenss de león. ¿Qu 
sería el esquema deleón? Yo diría en este caso no en ido 
es la determinación de la especie, 0 es la determinación PO! BÉneros y! E 
rencias específicas; la imagen en la experiencia son todos losindividuos 
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esta especies pero el esquema del león no es ni el concepto ni los ejemplares 
del león. Hay ritmos espacio-remporales, hay marchas espacio-temporales. 
Hablamos a la vez del territorio de un animal y de su dominio, con sus 
caminos, con las huellas que deja en su dominio, con las horas en que 
frecuenta tal camino. Todo eso es un dinamismo espacio-temporal que 
ustedes no sacarán del concepto. No voy a extraer del concepto de león la 
manera en que habita el espacio y el tiempo. A partir de un diente ustedes 
pueden obtener algo del modo de vida: es un carnívoro. Pero el dinamismo 
espacio-temporal de un animal es verdaderamente... no puedo decir su 
regla de producción, pero es algo productivo, es la manera en que produce 
en la experiencia un dominio espacio-temporal conforme a su propio con- 
cepto. El león es kantiano, todos los animales son kantianos. 

¿Cuál es el esquema de la araña? Su tela. Su tela es la manera en que 
ocupa el espacio y el tiempo. Como prueba, vean el concepto dela araña... 
Nosécómo, pero podemos darnos el concepto dela araña. Implicará todas 
sus partes anatómicas e incluso sus funciones fisiológicas. Encontraremos 
entonces ese extraño órgano con el que hace su tela. ¿Pero pueden ustedes 
deducir de allí lo que podemos llamar ahora el ser espacio-temporal de la 
araña, y la correspondencia de la tela con el concepto de araña, es decir con 
su organismo? Es muy curioso, porque eso varía enormemente según las 
especies de arañas. Hay casos de arañas muy extraordinarias que al ser mu- 
tiladas de una pata, que no sirve sin embargo a la confección, hacen telas 
aberrantes con relación a su propia especie, hacen una tela parológica. ¿Qué 
es lo que pasó? Es como si una perturbación del espacio y del tiempo 
correspondiera ala mutilación. Yo diría que el esquema de un animal es su 
dinamismo espacio-temporal. 

Allí donde Kant ha sido determinante, y seguido por Husserl, ha habi- 
do todo tipo de experiencias. Pienso en una extraña escuela que fue exitosa 
en un momento. Eran psicólogos de la escuela de Wurzburg, muy ligados 
auna descendencia kantiana, que hacían experiencias psicológicas. Decíam 
que hay tres tipos de cosas: está el pensamiento, que opera por conceptos, 
luego está la percepción, que capta cosas, y si es necesario, está la imagina- 
ción que las reproduce. Pero decían que hay también otra dimensión a la 
cual daban un nombre muy curioso: hablaban de «dirección de concien- 
cia», de «intención de conciencia», o incluso de «intención vacía». ¿Quées 
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“una intención vacía? Pienso en un león y me viene la imagen de un león, 
pienso en un rinoceronte y veo muy bien el rinoceronte en la imagen que 
mevieneal espíritu. Eso es una intención. Tengo una intención de concien- 
cia y una imagen viene a llenarla. Entonces hacían experiencias sobre eso, 
era psicología de laboratorio. Daban la regla del juego vamos a reírnos-: 
impídanse tener una imagen, les damos una palabra, y ustedes operan un 
designio que ala vez excluya toda imagen y no sea, sin embargo, puramente 
conceptual. ¿Qué nos da esto? Especies de orientaciones de conciencia, 
léase direcciones espacio-temporales. Cuanto más abstracto era, mejor, 

Era para persuadirnos de que había tres posibles actitudes de concien- 
«ia. La primera es la conciencia abstracta pensante. Por ejemplo, «proletaria- 


aquella de la experiencia delos tipos de Wutzburg, y da descripciones de 
las respuestas de la gente: «Veo una especie de ola negra que avanza». 
Definía una especie de ritmo. Llegaba a captar una. actitud de conciencia, 
una especie de manera de ocupar el espacio y el tiempo: el proletariado no 
ocupa el espacio y el tiempo como la burguesía. En ese momento es que 
tienen el esquema. 

Otro método era tomar una palabra vacía para ustedes, de la cual no 
conocieran el sentido, en una poesía preciosa. Ustedes hacen entonces di- 
rección de conciencia, no hacen una asociación, sino una vaga dirección de 
conciencia, una especie de apertura espacio-temporal puramente vivida, 
¿Cómo una conciencia se orienta partir de la sonoridad de una. palabra no 
comprendida? Tienen allí toda una dimensión de los dinamismos espacio- 
temporales que tienen algo de similitud con los esquemas. 

Los esquemas se subdividen. Pero mientras que los conceptos se subdi- 
viden según géneros y especies, los esquemas tendrían otro modo de divi- 
sión. Decía que el verdadero esquema del círculos el torno, pero de hecho 


2]. P Sartre, Lo imaginario, Losada, Bs. As., 1964. 
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esun sub-esquema, porque el torno implica ya ciertas maneras, el torno es 

la regla de producción para obtener cosas en la experiencia pero en dichas 
condiciones de afinidades de material, en otros casos hará falta otra cosa. No 
sé, ¿cómo se hacen ruedas de bicicleta? 

La fenomenología y luego Heidegger, y después todo tipo de psiquiatras 
van a definir maneras de ser en el espacio y en el tiempo, complejos o 
bloques de espacio-tiempo, bloques rítmicos. Yo digo que todo eso deriva 
de Kant. El enólogo construye muchos esquemas de hombres en la medi- 
da en que indica maneras, Una civilización se define entre otras cosas por 
un bloque de espacio-tiempo, por ciertos ritmos espacio-temporales que 
van a variar el concepto de hombre. Es evidente que un africano, un ame- 
ricano o un indio no van a habitar el espacio y el tiempo de la misma 
manera. Lo interesante es cuando vemos coexistir en un espacio limitado 
pertenencias de espacio-tiempo diferentes. Pero yo podría decir igualmente 
que unartista opera por bloques de espacio-tiempo. Un artista esante todo 
un rítmico, ¿Qué es un ritmo? Es un bloque de espacio-tiempo, un bloque 
espacio-temporal. Ahora bien, cada vez que tienen un concepto, no tienen 
todavía la ritmicidad de las cosas que le están subordinadas. Un concepto 
les dará, en última instancia, la medida o la cadencia, es decir una medida 
homogénea, pero la ritmicidad es totalmente otra cosa, 

Paso a mi segundo punto. Ustedes recuerdan que habíamos visto, con 
relación a la síntesis, esta aventura de lo sublime. Kant se percata de que la 
síntesis de la imaginación tal como interviene en el conocimiento descansa 
en un suelo de otra naturaleza. La síntesis de la imaginación supone en 
todos sus aspectos una comprensión estética, Una comprensión estética de 
la cosa a medir y ala vez de la unidad de medida. Entiendan bien que la 
comprensión estética no forma parte de la síntesis, es el suelo sobre el cual 
reposa. Yo diría que no esel fundamento, sino la fundación de la síntesis. Al 
mismo tiempo que Kant descubre ese suelo, descubre la variabilidad de ese 
suelo. ¿Por qué? Porque aquello sobre lo cual descansa la síntesis es funda- 
mentalmente frágil, porque la comprensión estética de la unidad de medi- 
da, supuesta para toda medida efectiva, puede a cada instante verse desbor- 
dada. Es decir que del suelo de la síntesis constantemente amenaza con 
brotar una especie de ataque venido de un subsuelo, Y ese subsuelo va a 
hacerque la síntesisse resquebraje, pues ella descansa sobre la comprensión 
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estética de la unidad de medida, que es irreductible a las operaciones del 
conocimiento. ¿Por qué es frágil? Porque a cada instante hay tipos de fenó- 
menos que amenazan con trastornar la comprensión estética de la unidad 
de medida. Eso eslo sublime. Allí donde la imaginación se encuentra frente 
a su límite, es confrontada a su p ímite, ya no puede ponerse al 
servicio de los conceptos del entendimiento. «Ponerse al servicio de los 
conceptos del entendimiento» es determinar el espacio y el tiempo en con- 
formidad con esos conceptos. Y allí ya no puede, la imaginación se encuen- 
tra bloqueada frente asu propio límite. El océano inmenso, el cielo infini- 
to... Todo eso la trastorna, descubre su propia impotencia, se pone a balbu- 
«ear. Y es entoncesal mismo tiempo que se descubre el suelo de la sínresis, es 
decir la comprensión estética, y el subsuelo de la síntesis, a saber: lo sublime 
en tanto que remueve el suelo. 

Consuelo: en el momento en que la imaginación se encuentra impoten- 
te, en que ya no puede ponerse al servicio del entendimiento, nos hace 
descubrir en nosotros una facultad más bella todavía, que es como la facul- 
tad delo infinito. De modo que en el momento en que sentimos pena por 
nuestra imaginación y sufrimos con ella, pues devino impotente, se des- 
pierta en nosotros una nueva facultad, la facultad de lo suprasensible. 
Cuando la tempestad se ha apaciguado, cuando la avalancha está rermina- 
da, reencuentro mis síntesis, pero el horizonte del conocimiento habrá sido 
atravesado en un momento por algo que venía de afuera. Era la erupción de 
lo sublime, que no es objeto de conocimiento. 

Hay que ponerse en el lugar de Kane. Supongamos que él ha encontra- 
do todo eso, Entonces se dice que haría falta algo análogo en el esquema. El 
esquema es también una operación del conocimiento, hemos visto su rela- 
ción con la síntesis. Haría falta también que el esquema descubra su propio 
límite y que algo lo desborde. Haría falta algo diferente, que sea otra aven- 
tura, No hay razón para tratar ala filosofía de otra manera queal arte o 2la 
ciencia. Hay diferencias, pero no están en el nivel que creemos. 


He aquí el gráfico del esquema: hago un gran circulo blanco arriba y 
pongo una Aal costado. Ese gran círculo blanco llamado. A es el concepto 
de a. Verricalmente hago una línea punteada, sobre todo punteada, provis- 
ra de una flecha enel extremo, y en el extremo de la flecha, abajo, pongo a. 
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Ahora meexplico, pero para los que quieran el esquema completo: desde, 

que está bajo el fin de mi flecha, hago un trazo, continuo esta vez, una 

irradiación de pequeñas flechitas, y bajo cada una de las pequeñas flechitas 
pongo a, a”, 4”... La gran A es el concepto de a. En el extremo de mi flecha 
punteada tengo a: es el esquema de A, la determinación espacio-temporal. 
Si tomo mi ejemplo, A es el concepto de círculo y a el redondel o el esquema 
del círculo, es decir, su regla de producción. Después a; "y a”son las cosas 
empíricas conformes al esquema y conducidas por este al concepto. Enton- 
ces, en nuestro ejemplo precedente 4'= plato, a”= rueda, a” sol, 

¿Por qué la flecha que va del concepto al esquema está punteada? Preci- 
samente para indicar sutilmente el símbolo, que Kant opone o distingue 
explícitamente del esquema en la Críbica del juicio, en una de sus páginas 
más admirables”. Y bien, esto se vaa complicar. He aquí dos gráficos. A = 
concepto, a = esquema del concepto, es decir determinaciones espacio- 
temporales; luego By 6, 

Doy ejemplos, Primer ejemplo: A = el sol, a = salir (determinación 
espacio-temporal). Supongamos que asea el esquema del concepto A. B= 
la virtud, b: esquema o intuición =x. 

Segundo ejemplo: Á = el sol, a = ponerse. (Ustedes ven que hubiera 
podido tomarestos dos sub-esquemas, salir y ponerse, en un solo esquema). 
3 = muerte, b: intuición = x. 

Tercer ejemplo:.A = molino, 4=un tipo de molino que 
espacio-tiempo, es decir no el esquema general de molino, sino cierto esque- 
ma correspondiente una categoría de molinos: molino a sangre. B= cons- 
titución despótica, b: intuición =x. 

Tengo dos observaciones para hacer. Si es que comprenden estos ejem= 
plos, habrá simbolización cuando ustedes se sirven del esquema o de la 
intuición a, no por relación al concepto correspondiente, sino por rela- 
ción al concepto totalmente diferente B, para el cual no tienen intuición o 
esquema. En ese momento el esquema deja de ser una regla de producción 
por relación asu concepto y deviene una regla de reflexión por relación al 
Otro Concepto. 


3C£f.1. Kant, Crítica del juicio, Espasa-Calpe, Madrid, 1977. Cf. $ 59; «Dela 


belleza como símbolo de la moralidad». 
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i Be Dos casos 
Por qué no tengo intuición correspondiense al concepto 
US bien porque no la tengo de hecho, porque carezca delos cono: 
nietos necesarios pero pola venenos «podría formas un sue de 
acento Bs simplemente no tengo los medios—. O bien en virtud dela 
st IMcepto. , Y 
Denon encadenamiento ancianos sinesissemia 
una regla de reconocimiento, el esquema remite. reglas de producción, el 


símbolo remite a reglas de reflexión. 


1 
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